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Rynku Cyfrowego dla Europy” COM (2015) 192 final w zakresie dotyczacym prawa autorskiego

i praw pokrewnych oraz polityki audiowizualnej.
Szanowna Pani Minister,

Dzigkujac za mozliwos¢ wyrazenia opinii na temat Komunikatu Komisji Europejskiej
dotyczacego Jednolitego Rynku Cyfrowego pragniemy na wstepie zwroci¢ uwagg na kilka kluczowych
kwestii, jakie powinny by¢ brane pod uwage w dalszych etapach prac:

- celem wprowadzenia jednolitego rynku cyfrowego powinno by¢ utatwienie konsumentom
dostepu do ustug cyfrowych, przy czym powinno si¢ to odbywaé réwniez w trosce o przedsigbiorcoOw
europejskich, a w szczegdlnosci o firmy lokalne, ktore te ustugi dostarczajg odbiorcom. Obecnie
mozna odnie$¢ wrazenie, ze gtownym beneficjentem proponowanych kierunkéw zmian begda duze,
gléwnie pozaeuropejskie firmy, ktore $wiadcza swoje ustugi mieszkancom europy podlegajac
zewngtrznym jurysdykcjom;

- w przypadku ustug cyfrowych nalezy stosowa¢ zasad¢ ,,minimum regulacji” tak, aby zbytnimi
obcigzeniami nie ogranicza¢ rozwoju innowacyjnos$ci europejskich firm, a tym samym nie zwigkszaé
nierownosci w warunkach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej migdzy lokalnymi europejskimi
graczami a pozaeuropejskimi koncernami.

Odnoszac si¢ do zapisow Komunikatu Komisji Europejskiej na temat strategii jednolitego rynku
cyfrowego dla Europy, nalezy zwroci¢ uwage, ze dokument zawiera ogolne zatozenia przegladu
wybranych dyrektyw bez wskazania kierunkowych prac. Uniemozliwia to na obecnym etapie rzeczowe
odniesienie si¢ do wszystkich obszarow poruszonych w Komunikacie. Z tego wzgledu
w niniejszym stanowisku Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowej odnosi si¢ do wybranych zagadnien

podjetych w Komunikacie, ktore uznata za kluczowe dla dziatalnosci firm cztonkowskich:


http://www.pirc.org.pl/

1. Nieuzasadnione blokowanie geograficzne — tzw. ,,geoblocking”

Zawarta w Strategii koncepcja zniesienia ,,nieuzasadnionego” blokowania geograficznego dostepu
do ustug i towardow, w tym do tresci cyfrowych moze mie¢ daleko idace skutki nie tylko dla rynku
cyfrowego, lecz takze innych gatezi gospodarki polaczonych z cyfrowymi ustugami i cyfrowym
obiegiem tresci. Jak zauwazono w Komunikacie, obszary online oraz offline sa silnie ze soba
skorelowane, a tak radykalna koncepcja jak np. ograniczenie geoblokingu powinna by¢ analizowana
Z ogromng ostroznoscia i biorac pod uwage jej skutki dla catej gospodarki. W tym przypadku nie jest
bowiem mozliwe stosowanie jednego ponadsektorowego rozwigzania, bez wzgledu na charakter ustug
czy dziatalnosci. Zniesienie geo-blokowania wobec tresci cyfrowych moze mie¢ daleko idace
konsekwencje nie tylko dla rynku cyfrowego, lecz dla catych galezi gospodarki opartej na tworczoscei,
dziatalno$ci medialnej, produkcji filmowej i telewizyjnej, a takze sportowej. System licencjonowania
zaktadajacy sprzedaz osobnych licencji krajowych warunkuje zwrot z inwestycji, a zatem podwazenie
tego systemu prowadzi¢ moze do istotnego ograniczenia produkcji tresci i ich skali, w tym produkcji
filmowych czy wydarzen sportowych. Monopolizacja rynku uslug cyfrowych bedaca efektem
zniesienia terytorialnosci praw w konsekwencji przelozy¢ si¢ moze na straty Panstwa, ktore w obliczu
konkurencji mie¢dzynarodowej nie jest w stanie zapewni¢ swoim przedsiebiorcom warunkow
do dziatalnosci gospodarczej przektadajacej sie na wplywy do budzetu Panstwa. Biorac pod uwage,
ze internet i ushugi cyfrowe maja kilkuprocentowy udziat w polskich PBK, nalezy decyzje zwigzane

z ograniczeniem terytorialnosci praw traktowac¢ z duza ostroznos$cia.

W naszej ocenie nie mozna jednakowo traktowa¢ obrotu w sklepach internetowych towarami
fizycznymi, ustugami oraz tresciami cyfrowymi, ktore stanowia przedmiot ochrony prawa autorskiego
lub praw pokrewnych. Zgodnie z koncepcja praw autorskich i pokrewnych, wtasciciel praw decyduje
0 zakresie, czasie i zakresie terytorialnym udzielanych licencji. Kazda kolejna forma korzystania
z utworu (pola eksploatacji), kazde dodatkowe terytorium i kolejne okresy czasowe korzystania
z utworow podlegajg zazwyczaj odrebnemu wynagrodzeniu. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze nawet
w zakresie tresci cyfrowych nalezy rozwaza¢ skutki zniesienia geoblokingu wzgledem poszczegdlnych
typow tresci. Mozna przypuszczaé, ze lokalne wersje jezykowe wydawnictw ksigzkowych takze
w wersji elektronicznej beda istotnym czynnikiem przewagi konkurencyjnej lokalnych graczy
w obliczu konieczno$ci konkurencji mig¢dzynarodowej. Natomiast w przypadku tresci
audiowizualnych, w szczeg6lnosci opartych na innych formach przekazu niz stowo (obraz, dzwigk),
czyli np. sport, muzyka, niektore firmy pelnometrazowe, lokalne wersje jezykowe majg niewielkie

znaczenie.

W efekcie zakaz stosowania targetowania ustlug cyfrowych do mieszkancow danego kraju
w przypadku tresci audiowizualnych oceni¢ nalezy jest strategi¢ jednoznacznie promujaca duzych
miedzynarodowych graczy, ktorzy tre$ci audiowizualne bedg mogli swobodnie oferowac jednoczesnie
na terenie catej Europy wypierajac tym samym lokalnych przedsigbiorcow. Pozyskanie licencji

na tre$ci stanowi jeden z gtownych kosztow w prowadzeniu dzialalno$ci audiowizualnej online i jest



on uzasadniony tylko jezeli istnieje realny potencjat zwrotu inwestycji wyniajacy np. z wytacznosci
w zakresie praw do dystrybucji tresci w danym kraju. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze rynek
audiowizialnych ustug $wiadczonych online jest w Polsce wcigz na etapie wczesnego rozwoju,
a wigkszos¢ podmiotow dziatajacych na rynku dziata na granicy optacalnosci. Zmuszenie podmiotow
do konkurencji na poziomie mie¢dzynarodowym z firmami wielkokrotnie wigkszej skali prowadzi
do nieoptacalnosci dziatalno$ci lokalnych graczy i monopolizacji rynku przez migdzynarode koncerny.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze najwickszymi graczami na rynku ustug online sg podmioty
amerykanskie, ktore nie beda objete regulacjami unijnymi dotyczacymi m.in. zakazu stosowania

blokad geograficznych.

Przedstawiona wizja w strategii jednolitego rynku cyfrowego budzi zatem wiele watpliwosci
i rodzi szereg pytan. Jak rozumiana jest granica zasadnosci stosowania blokad terytorialnych? W jaki
sposOb planowane jest uregulowanie zasad dotyczacych uméw z dysponentami praw do utworow,
ktérzy maja siedzibe poza UE? Czy w ten spsoosb nie doprowadzimy do powstania odwrotnej
dyskryminacji audiowizualnych tworcéw europejskich, ktorzy i tak sa w trudniejszej stuacji na tym
konkretnym rynku? Nie jest tez jasne, w jaki sposob ewentualne wprowadzenie zakazu stosowania
blokad geograficznych bedzie mie¢ wpltyw na obowiazujace umowy w zakresie praw autorskich
i pokrewnych. Zwracamy uwage na ryzyko, ze wprowadzenie zakazu blokowania geograficznego dla
dystrybutoréw cyfrowych moze by¢ nie do pogodzenia z posiadanymi przez nich umowami
i co wigcej, moze okaza¢ si¢ niedostosowane do zatozen ekonomicznych catego tancucha dystrybucji
przedmiotow praw autorskich lub praw pokrewnych. Dlatego podkreslamy, ze ewentualne
wprowadzenie zakazu musi rownomiernie rozktada¢ odpowiedzialno$é¢ i koszty pomigdzy wszystkich
uczestnikéw tancucha produkcji i1 dystrybucji tresci audiowizualnych, a nie koncentrowac si¢
wylacznie na ostatnim ogniwie, ktorym sa w tym przypadku dystrybutorzy cyfrowi.

W zwiazku z szeregiem watpliwosci i oceng negatywnego wplywu zakazu blokowania tresci
cyfrowych na lokalne rynki europejskie, wnosimy, aby w przypadku tresci audiowizualnych uznac,
ze stosowanie blokad terytorialnych jest uzasadnione i lezy u podstaw modelu finansowania tego typu

produkcii.

2. Nowelizacja i unifikacja prawa autorskiego

Prawo autorskie, z uwagi na historyczny rozwoj tej galezi prawa, jest mocno zharmonizowane
W zakresie najwazniejszych instytucji nie tylko w granicach UE, ale takze poza jej granicami.
Najwazniejsze roznice w obrebie UE wynikaja z dwoch systemow prawnych — brytyjskiego Common
Law System oraz systemu kontynentalnego. Ewentualna unifikacja prawa autorskiego bedzie musiata
zniwelowac roznice dla prawa autorskiego nie tylko wynikajace z regulacji prawnoautorskich, ale aby
byta pelna i skuteczna, powinna obejmowac rowniez szereg instytucji prawa cywilnego. Dopoki
w Strategii nie zostang zaproponowane konkretne zmiany legislacyjne, nie bedzie mozliwe dokonanie

rzeczowej analizy proponowanych zmian.



3. Zmiany dyrektywy dotyczacej transmisji satelitarnej i kablowej

Kwestie dotyczace zmiany transmisji satelitarnej i kablowej nie zostaly precyzyjnie omoéwione
w przedstawionych dokumentach. Z uwagi na brak konkretnych propozycji legislacyjnych nie jest
mozliwe zajecie jednoznacznego stanowiska w tym zakresie. Jednak, nie jest w naszej ocenie
uzasadnione rozszerzanie regulacji dotyczacej platform satelitarnych i telewizji kablowych na ustugi
audiowizualne §wiadczone w Internecie. Nie jest tez prawda, ze takie ustugi nie podlegaja regulacjom
prawnym, gdyz jak kazda ustuga $wiadczona drogg elektroniczng podlegaja rezimowi ustawowemu

w tym zakresie, a konsumenci nie sg pozbawieni w zadnym przypadku ochrony w zakresie tych ustug.

4. Ochrona przed kradzieza i paserstwem wlasnosci intelektualnej

Nalezy si¢ pozytywnie odnies$¢ do jednoznacznie wyrazonej w Strategii deklaracji zdecydowanego
przeciwdziatania kradziezy wtasnosci intelektualnej oraz okreslenia roli posrednikow w tym
procederze. W zakresie europejskiego prawa wiasnosci intelektualnej i jego egzekwowania, istnieje
potrzeba zdecydowanego rozwoju prac nad wdrozeniem paneuropejskich procedur zglaszania
nielegalnych tre$ci w Internecie. Prace nad zmiang obecnych uregulowan powinny réwniez objac
ulatwienie rozstrzygania sporOw w sprawach o naruszenia praw wiasnosci intelektualnej, a przede
wszystkim sprawny i skuteczny system pomocy prawnej w sprawach dot. naruszania praw autorskich
i walki z towarzyszacym im zjawiskom patologicznym jak np. pranie pienigdzy, tak w skali

europejskiej jak i ponad europejskie;j.

W Strategii stusznie podkreslona zostala role posrednikoéw w procederze czerpania korzysci
finansowych z dystrybucji lub utatwiania dostepu do tresci bezprawnie oferowanych w Internecie.
Zgodnie z komunikatem komisji z 1 lipca 2014 roku kluczowa rolg petnig posrednicy platnosci, ktorzy
udostepniajac swoje ustugi podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ przestepcza przyczyniaja sie do strat
rynkowych ptynacych z kradziezy wlasnosci intelektualnej. Analizujac role posrednikow w nielegalne;j
dystrybucji tresci nalezy osobno opracowywacé procedury zglaszania naruszen oraz zakresu ich
odpowiedzialno$ci dla posrednikow finansowych (zar6wno zwigzanych z reklamowym modelem
finansowania dzialalnosci jak i z modele transakcyjnym), a osobno dla posrednikéw technologicznych.
Wynika to z innej roli posrednika finansowego a technologicznego, innych dziatan, jakie nalezy podja¢
w odpowiedzi na otrzymanie informacji od poszkodowanego, a ktoére powinny by¢ precyzyjnie
okreslone w procedurach, a przede wszystkim z innego skutku wdrozenia takich procedur.
Oczekujemy, ze w ramach takich procedur wypracowane zostang mechanizmy, jednakowe
na poziomie UE, pozwalajace na skuteczne zwalczanie nielegalnych tresci i jednocze$nie nienarazajace
przedsigbiorcoOw na nieproporcjonalne inwestycje. Mechanizmy te powinny pozwala¢ na szybkie
reagowanie na zgloszenia o naruszeniach praw autorskich lub pojawieniu si¢ tresci nielegalnych, gdyz
w szybkozmiennym $wiecie cyfrowym, podejscie klasyczne/tradycyjne (drogg sadowa) nie daje szans

na skuteczng ochrong legalnie dziatajacych przedsi¢biorcow.



Jednoczesnie nie zgadzamy si¢ z postulatami zakazu stosowania $rodkow technicznych
zabezpieczajacych utwor przed kopiowaniem lub nielegalng dystrybucja w sieci. Nalezy pamigtac
0 potrzebie zapewnienia wlascicielom praw niezbednych instrumentdéw ochrony, bez ktérych ich
dzialalno§¢ rynkowa narazona jest na straty mogace w dluzszej perspektywie doprowadzié
do zachwiania rentowno$ci prowadzonej dzialalnosci. W efekcie Panstwo traci wptywy z podatkow
odprowadzanych przez legalnie dziatajace firmy, pracownicy tych firm traca miejsca pracy albo
nie sg tworzone nowe, a podmioty nielegalnie dystrybuujace tresci autorskie bezkarnie uzyskuja

dochody w wyniku popetniania przestgpstw karno-skarbowych.

Aby zapewni¢ transparentno$¢ zasad ochrony praw wlasnosci intelektualnej zaréwno dla ich
wlascicieli, jak rowniez dla konsumentéw niezbgdne jest sprecyzowanie pojecia egzemplarza
cyfrowego oraz jasne okreslenie granic dozwolonego uzytku osobistego oraz publicznego zaréwno
na poziomie krajowym jak europejskim. Rozmywanie tych granic do blizej nieokreslonej liczby kopii
i zacieranie granic z ,,upowszechnianiem” przynosi powazne straty dla posiadaczy praw w tym dla

dystrybutoréw telewizyjnych, ktorych audycje umieszczane sa bezprawnie na stronach internetowych.
5. Egzekwowanie praw wlasno$ci intelektualnej

Pragniemy zauwazy¢, ze poprawie ulec musi nie tylko relacja z krajami trzecimi, lecz takze
w ramach Unii Europejskiej. W Polsce funkcjonuje szereg serwisow internetowej udost¢pniajacych
tresci audiowizualne bez stosownych praw licencyjnych, ktore w celu unikania odpowiedzialnosci
prowadzg rozproszong dziatalnos¢ poprzez lokowanie serweréw poza Polska (np. Francja, Niemcy,
Holandia) oraz rejestrujac dziatalno$¢ w jeszcze innym kraju (np. Cypr, Rumunia). Brak sprawnych
mechanizméw wspotpracy migdzy organami Scigania w poszczegdlnych krajach oraz mechanizmu
identyfikacji naruszyciela i przekazywania jego danych stanowi istotng bariere w skutecznym
egzekwowaniu praw wiasnos$ci intelektualnej. Fragmentaryczno$¢ 1 zroznicowanie regulacji
dotyczacych ochrony wiasnosci intelektualnej w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej stwarza
konieczno$¢ aktywnej wspotpracy organdw, a nie rzadko réwniez podmiotdow, ktorych naruszenia

wiasnosci intelektualnej dotycza.

Dostrzegamy wyrazny problem w kooperacji organow poszczegolnych Panstw Cztonkowskich.
Na przyktadzie Republiki Cypryjskiej, ktora jest popularnym miejscem rejestracji fikcyjnych firm
widniejacych czesto, jako podmioty prowadzace serwisy internetowe zajmujace si¢ bezprawnym
rozpowszechnianiem tresci audiowizualnych widaé niestety, ze wzajemne przekazywanie informacji
przez organy $cigania jest problematyczne i diugotrwate. Niejednokrotnie trwa to na tyle dlugo,
Ze serwis internetowy opierajacy swoja dziatalno$¢ na tamaniu prawa po kilku miesigcach przestaje juz
istnie¢, a pomoc prawna z drugiego panstwa nie zostaje jeszcze udzielona. W takich sytuacjach
podmioty pokrzywdzone podejmuja wiasng inicjatywe i na wiasny koszt wystepuja np. o dokumenty
rejestrowe do cypryjskiego odpowiednika Krajowego Rejestru Sadowego, aby moc je (nierzadko wraz
z ttumaczeniem przysieglym) przekaza¢ polskim organom $cigania. Tego typu dzialania nie moga

jednak by¢ rozwigzaniem na problemy w uzyskiwaniu mi¢dzynarodowej pomocy prawnej. Przede



wszystkim podmiot pokrzywdzony nie ma dostgpu do wszystkich danych, ktérymi dysponuja organy
$cigania, co wigcej materialy dostarczone przez pokrzywdzonego nie sg materiatem dowodowym
w postepowaniu karnym i powinny zosta¢ kazdorazowo zweryfikowane przez wiasciwy organ
prowadzacy postgpowanie. Nie bez znaczenia s3 rowniez wysokie koszty, ponoszone przez
pokrzywdzonego — czgsto na prézno, gdyz z uwagi na dtugotrwate postepowanie informacje te mogg

si¢ zdezaktualizowac.
6. Zarzadzanie widmem

Rozumiejac zapotrzebowanie przedsigbiorcow telekomunikacyjnych na kolejne zaspoby widma
radiowego — czego przyktadem moze by¢ toczaca si¢ obecnie aukcja na czgstotliowsci z pasma 800
MHz pragniemy podkresli¢, ze nie nalezy zapomina¢ o nadawcach $wiadczacych ustugi rozsiewcze,
w zwigzku z tym przychylamy si¢ do stanowiska Polski w sprawie przysztego wykorzystania pasma
UHF (470-790 MHz) i proponujemy by dat¢ zmiany przeznaczenia tzw. pasma 700 MHz (694-790
MHz), przedtuzy¢ przynajmniej do 2025 roku (po wygasnieciu w Polsce wszystkich rezerwacji dla
nadawcow telewizyjnych wykorzystujacych czestotliwo$ci w tym pasmie), a optymalnie do 2030
i dopiero po dogtebnym przegladzie rynku nadawcoéw $wiadczacych ustugi rozsiewcze (naziemna

telewizje cyfrowa).

Za takim podej$ciem przemawia fakt, iz naziemna telewizja cyfrowa jest niezastgpiona jako
instrument realizacji polityki publicznej, bedac istotnym medium kreacji i upowszechniania korzysci
spotecznych, ekonomicznych i kulturowych — aby cele te byly realizowane przemyst telewizyjny musi
posiada¢ przestrzen do innowacji i rozwoju. Cele takie, jak chocby pluralizm medidow wynikaja
bezposrednio z regulacji unijnych. W przeciwienstwie do neutralnych ustugowo technologii dostepu
szerokopasmowego, naziemna telewizja cyfrowa wykonuje postawione jej przez regulatorow
europejskich i krajowych cele w obszarze edukacji, kultury, etc. Z uwagi na fakt darmowego dostgpu
do telewizji naziemnej (Free-to-air) dla wszystkich jest ona waznym czynnikiem wyréwnywania

nierownosci spotecznych w zakresie dostepu do powyzszych tresci i ich upowszechniania.

Naszym zdaniem jednym z zadan Strategii Jednolitego Rynku Cyfrowego powinno by¢
zapewnienie przemystowi telewizyjnemu pewnoSci regulacyjnej i1 biznesowej, jak réwniez
mozliwosci dokonywania bezpiecznych inwestycji i rozwoju w kazdej przewidywalnej perspektywie.
Zatem forsowanie rozwigzan nakierowanych na zmian¢ przeznaczenia pasma 700 MHz, czy tez
dolnej czgsci pasma UHF takg pewnos¢ regulacyjng skutecznie burza, szczegdlnie biorgc pod uwage
fakt, ze wylaczenie sygnatu analogowego i pele przej$cie na DVB-T w Polsce nastapito zaledwie

1,5 roku temu.

Kolejnym argumentem, przemawiajacym za pozostawieniem obecnego przeznaczenia pasma
UHF jest fakt wykorzystywania tego pasma przez urzadzenia PMSE (Programme Making and Special
Events). Pasmo UHF, w tym rowniez pasmo 700 MHz jest kluczowe do zapewnienia prawidtowej

pracy urzadzen niezbednych w produkcji tre§¢, aby sprosta¢ rosngcym wymaganiom stawianym przez



uzytkownikow, tworcow jak i producentdow urzadzen. Zgodnie z Raportem Lamy nie znaleziono
obecnie zamiennego pasma czestotliwosci do pracy mikrofonow bezprzewodowych i podobnych
urzadzen. Jakiekolwiek decyzje dotyczace harmonogramu zwalniania tego pasma dla innych ustug
powinny by¢ podejmowane dopiero po znalezieniu innego zakresu czestotliwosci dla tych urzadzen,
a nalezy pamigtac, ze urzadzenia PMSE zostaly juz wyrugowane z pasma 800 MHz, co narazito

niektore z podmiotow na wysokie koszty wymiany urzadzen.

W naszej opinii jakakolwiek zmiana przeznaczenia pasma UHF bedzie wymagala réwniez
znaczacych nakladow S$rodkéw na zmiane struktury sieci rozsiewczych, wymiang sprzetu
(np. PMSE), wdrazanie nowych standardow kompresji i nadawania (np. DVB-T2) oraz wymiany
urzadzen przez uzytkownikow (indywidualnych i zbiorowych, jak wspolnoty korzystajace z anten
zbiorczych). Koszty te, w przypadku jednostronnej zmiany przeznaczenia pasma UHF powinny
zosta¢ w catos$ci zrekompensowane bez stawiania przemystu telewizyjnego w gorszej pozycji

konkurencyjnej wzgledem innych dostawcow tresci.

Z wyrazami szacunku,

Jacek Silski

Prezes Zarzadu



