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Warszawa, dnia 26 maja 2015 r.

Pani

prof. Malgorzata Omilanowska

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17

00-071 Warszawa

STANOWISKO POLSKIE] IZBY KSIAZKI W SPRAWIE KOMUNIKATU KOMISJI
EUROPE]JSKIE]J Z DNIA 6 MAJA 2015 R. DOTYCZACEGO JEDNOLITEGO RYNKU
CYFROWEGO

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na ogloszone w dniu 11 maja 2015 r. konsultacje publiczne Komunikatu Komisji
Europejskiej w sprawie Jednolitego Rynku Cyfrowego (dalej: ,Komunikat”), w niniejszym dokumencie
przedstawiamy uwagi Polskiej Izby Ksiagzki (dalej réwniez jako ,PIK”) odnoszace sie do proponowanych
przez Komisje Europejska rozwigzan i zarysowanego kierunku zmian. Jednocze$nie zastrzegamy, ze
nasze uwagi i postulaty mogg, w sposdéb naturalny, odnosi¢ sie wyltacznie do tych zagadnien, ktore
znajdujg sie w obszarze dziatalnosci Polskiej Izby Ksigzki.

L. Wstep. Uwagi ogélne

W pierwszej kolejnoSci, pragniemy wyrazi¢ satysfakcje z faktu prowadzenia tych konsultacji przez
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, w szczegdélno$ci wobec tego, iz zgodnie z deklaracja
Ministerstwa, maja one stuzy¢ przygotowaniu stanowiska Rzgdu RP w odniesieniu do Komunikatu.
Mamy nadzieje, Ze stanowiska zaprezentowane przez przedstawicieli poszczegdlnych branz, w tym w
szczegblnoSci branzy tzw. przemystow kreatywnych, okaza sie pomocne i znajda swoje
odzwierciedlenie w stanowisku zaprezentowanym przez Rzad RP. W naszej ocenie, proces
konsultacyjny zainicjowany przez Ministerstwo jest tym bardziej istotny, ze Komunikat - cho¢ obejmuje
wiele zréznicowanych obszaréw dziatalnos$ci na rynku europejskim i awizuje daleko idace, nierzadko

kontrowersyjne reformy - zawiera postulaty, ktére sformutowane zostaty w sposéb bardzo ogoénikowy;
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brak jest w nim natomiast propozycji konkretmych rozwigzan czy Srodkéw majacych na celu realizacje
ww. postulatow.

0 ile zatem mozliwo$¢ odniesienia sie do tych postulatéw przez przedstawicieli zainteresowanych branz
jest nieprzeceniona, o tyle wobec wspomnianego wcze$niej, ich ogélnikowego charakteru, zdaniem PIK
nie jest mozliwe zaproponowanie konkretnych rozwigzan ani odniesienie do ww. postulatéw na
poziomie szczegétowym. Tym samym wiec, ksztatt Komunikatu, ktéry jedynie zarysowuje pewne
problemy i proponowany przez Komisje Europejska kierunek reform, pozwala jedynie na
zaprezentowanie rowniez, takiego wtasnie, w znacznej mierze majgcego charakter ogdélny, stanowiska.
Drugim, niemniej istomym czynnikiem wplywajgcym na ksztalt stanowiska PIK, jest sam kierunek
zmian wskazany przez Komisje Europejska w Komunikacie w odniesieniu do sektora kreatywnego oraz
swego rodzaju teza, ktéra towarzyszy, jak sie wydaje, wytyczeniu ww. kierunku. Niezaleznie bowiem od
wielu kwestii poruszonych w Komunikacie, ktére oceniane sg przez nas pozytywnie, to jest m.in.
konieczno$ci ujednolicenia ochrony konsumentéw i dbatosci o ich ochrone, czy konieczno$ci
ujednolicenia kwestii podatkowych, pewne twierdzenia i postulaty zaprezentowane w Komunikacie w
obszarze praw autorskich budzg nasze obawy. Z twierdzen zawartych w Komunikacie, odnoszacych sie
do ww. obszaru, wynika bowiem, jakoby gltéwna bariere w dostepie do tresci cyfrowych objetych
ochrong prawnoautorski stanowita zasada terytorialnosci prawa autorskiego; z tego wzgledu miedzy
innymi konieczne jest - w ocenie Przewodniczacego Komisji - rozbicie istniejgcych obecnie, sztywnych
regulacji krajowych (,I believe that we must make much better use of the great opportunities offered by
digital technologies, which know no borders. To do so, we will need to have the courage to break down
national silos in (..) copyright (..)legislation.”). Takie ulokowanie ciezaru dyskusji i kierunku
planowanych reform, zwtlaszcza w $wietle wyzej wspomnianego, zbyt ogdlnego charakteru tresci
przedstawionych w Komunikacie, napawa nas daleko idgcym niepokojem i jest w naszej ocenie
nieprawidlowe. O ile bowiem trudno zaprzeczy¢ istnieniu pewnych barier w udostepnianiu tresci
cyfrowych czy $wiadczeniu ustug dostepu do tych treSci w skali europejskiej!, takich jak réznice w
przepisach konsumenckich lub podatkowych, o tyle trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz gtéwna
barierg w transgranicznym dostepie do tresci cyfrowych chronionych prawami autorskimi sg przepisy

krajowe, a Srodkiem do usuniecia tych barier jest likwidacja krajowych regulacji prawnoautorskich. PIK

' Sama Komisja Europejska, w dokumencie z dn. 6 maja 2015 r. zatytutowanym , Commission Staff Working
Document. A Digital Single Market Strategy for Europe — Analysis and Evidence”, wskazuje na to, ze najistotniejszymi
czynnikami hamujgcymi transgraniczng sprzedaz online sg w kolejnosci: 1) zbyt wysokie koszty dostaw; 2) zbyt wysokie
koszty gwarancji i zwrotdéw; 3) zbyt wysokie koszty postepowania reklamacyjnego; 4) rdinice w przepisach
podatkowych poszczegdlnych panstwa cztonkowskich, ktore wptywajg na zbyt wysokie koszty prowadzenia
dziatalnosci lub zbyt duzy stopiefn komplikacji; 5) trudnosci w ustaleniu wtasciwych przepiséw prawnych majacych
zastosowanie w danej sprawie. Str. 9 ww. dokumentu.
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konsekwentnie, w tym réwniez na etapie konsultacji prowadzonych przez Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego dotyczacych reformy europejskiego prawa autorskiego?, wskazywata na fakt,
iz przyczyny zr6éznicowania w dostepie do tresci czy ustug cyfrowych nie wynikaja z terytorialnosci
prawa autorskiego, ale przede wszystkim z modeli biznesowych przyjetych przez ustugodawcéw oraz
specyfiki poszczegdlnych sektoréw kreatywnych. Zdaniem PIK, ustawodawca europejski nie powinien
ingerowa¢ w terytorialny charakter prawa autorskiego, a raczej dazy¢ do zapewnienia wiekszej
jednolitosci jego stosowania w okreslonych obszarach oraz wiekszej efektywnosci w zakresie ochrony

podmiotéw uprawnionychs3.

Il. Uwagi dotyczace zniesienia zasady terytorialnoSci prawa autorskiego. Kwestie prawno-
podatkowe.

Zaréwno na potrzeby wczesniejszych prac konsultacyjnych, prowadzonych przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, jak i w toku prac nad niniejszym stanowiskiem w sprawie Komunikatu,
dokonali$my szczegdtowej analizy zagadnien towarzyszacych postulatowi utatwienia transgranicznego
- w obrebie Unii Europejskiej - dostepu do chronionych prawem autorskim tresci cyfrowych. Wyniki
tej analizy prowadza do wniosku, Ze catkowicie btedne jest zatozenie wyartykutowane w Komunikacie,
jakoby zasada terytorialno$ci stanowila przeszkode w udostepnianiu ww. treSci w wymiarze
ogo6lnoeuropejskim, a jedynym lub co najmniej niezbednym sposobem na realizacje postulatu
tatwiejszego do nich dostepu, bytaby likwidacja krajowych przepiséw prawa autorskiego. W ocenie
Polskiej 1zby Ksigzki, zawsze istniaty i rowniez w przysztosci z powodzeniem mogg funkcjonowaé
mechanizmy licencyjne, ktére zapewnig, iz dane tre$ci beda dostepne w kilky, kilkunastu lub we
wszystkich panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, a udzielanie licencji wieloterytorialnych
powinno stanowi¢ indywidualng decyzje licencjodawcy, a nie narzuconych regulacji.

Tym samym, w ocenie PIK, to nie terytorialno$¢ prawa autorskiego decyduje o dostepnosci danych
tresci - faktycznym i dominujacym czynnikiem, ktéry decyduje o tym, ze dane tresci nie sg udostepniane
poza rynkiem krajowym, jest czynnik ekonomiczny, bowiem to witasnie ze wzgledu na réznice w
kosztach dostawy lub ustug pomocniczych, czy wreszcie ze wzgledu na réznice w systemach fiskalnych
poszczegdinych panstw cztonkowskich i stawkach VAT, dane tre$ci udostepniane sg na ograniczonym

obszarze. Do zapewnienia szerokiego, legalnego dostepu cyfrowego do tworczosSci nie jest zatem

2 »Public Consultation on the review of the EU copyright rules”, realizowane na potrzeby Komisji Europejskiej w okresie
od grudnia 2013 do marca 2014 roku.

* Réwniez MAIC, w komunikacie z dn. 25 lutego 2015 r. pt. ,Cyfrowe priorytety Polski na potrzeby dyskusji o
Jednolitym Rynku Cyfrowym” wskazato, iz: ,,Reformujgc, musimy zachowaé wysoki poziom ochrony praw wtasnosci
intelektualnej, stuzgcych rozwojowi i réznorodnosci kulturowe;j.”
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konieczna likwidacja krajowych rozwigzan w obszarze prawa autorskiego, ale wsparcie dla modeli
licencyjnych, uwzgledniajgcych specyfike Swiata cyfrowego oraz czeste przemieszczanie sie obywateli
w ramach Unii Europejskiej, poprzez tworzenie niebudzacych watpliwosci przepiséw prawa
podatkowego, antymonopolowego i ochrony konsumentéw, jak réwniez ochrona przed nieuczciwg
konkurencjg ze strony podmiotéw, ktore organizujg system (w tym dostarczaja narzedzia do) nielegalnej
wymiany online treSci chronionych prawem autorskim. W tym kontekscie, PIK podkres$la swoja
catkowitg aprobate dla postulatu zaprezentowanego w Komunikacie, dotyczacego ujednolicenia stawek
VAT na ustugi cyfrowe. Dotychczasowe zréznicowanie stawek podatku VAT, opierajace sie na zatozeniu,
zgodnie z ktérym e-book jest kwalifikowany jako ustuga, podczas gdy ksigzka tradycyjna, jako towar,
jest w ocenie PIK zupetnie nieuzasadnione i niezrozumiate, tym bardziej, Ze pozostaje w sprzecznosci z
postulatami Unii Europejskiej, majacymi na celu promowanie ustug cyfrowych.

Stowem uzupetnienia powyzszych rozwazan, nalezatoby powrdéci¢ do kwestii ogélnikowego charakteru
postulatéw i rozwigzan zaproponowanych przez Komisje Europejska w Komunikacie i kontrowersji,
ktére sg z tym zwigzane. Jesli bowiem prawidlowa bytaby interpretacja ww. tresci zawartych w
Komunikacie, zgodnie z ktéra intencja ustawodawcy europejskiego jest zniesienie mozliwoSci
udzielania licencji terytorialnych, to nalezy przeciwko takiemu rozwigzaniu Kkategorycznie
zaprotestowa¢, wskazujgc na dalekosiezne skutki ekonomiczne, ktore takie rozwigzanie bedzie za soba
pociagato dla rodzimych twércéw i przedsiebiorstw z sektora tzw. przemystow kreatywnych, jak i
konsumentéw. Nie mozna bowiem zapomina¢é o réznicach w mozliwosciach gospodarczych
poszczegdlnych podmiotéw z tego sektora. System, zgodnie z ktérym mozliwe bytoby, niejako
automatycznie, dziatanie na rynkach wszystkich panstw cztonkowskich, w sposéb naturalny
faworyzowatby duze i wielkie przedsiebiorstwa, ktore posiadaja rozbudowang strukture wewnetrzng i
pokazne budzety, pozwalajace na objecie swoja dziatalno$cia ww. terytoriow, a w efekcie
zmonopolizowanie ww. rynkdw, dzieki stosowaniu (bez)konkurencyjnych cen za udostepniane ustugi.
W takiej sytuacji drastycznie utrudniona zostanie konkurencja matych lub Srednich przedsiebiorcow z
globalnymi graczami, dla ktérych pozyskanie praw transgranicznych stanowi¢ bedzie mniejszg bariere
wejscia niz dla lokalnych podmiotéw. To natomiast wydaje sie nie do pogodzenia ze stusznymi
interesami tworcéw i przedsiebiorcow z sektora kreatywnego UE, na ktéry w przewazajacej mierze

skladajg sie wlasnie mali i Sredni przedsiebiorcy.

III. Uwagi dotyczace wybranych aspektéw dalszej harmonizacji, w tym dalszego rozszerzania
dozwolonego uzytku

Bez uszczerbku dla powyzszych uwag dotyczacych niezasadno$ci zatozen lezacych u podstaw
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postulatow dotyczacych likwidacji zasady terytorialno$ci prawa autorskiego, Polska Izba Ksigzki zwraca
uwage, iz - w sytuacji przyjecia przez ustawodawce europejskiego, ze reforma na tym obszarze jest
konieczna - proces zmian w tym obszarze oznaczatby konieczno$¢ bardzo daleko idacej harmonizacji
krajowych systemdédw prawnych albo wprowadzenia wspdlnego, europejskiego prawa autorskiego. To z
kolei za§ oznacza proces niezwykle trudny i dlugotrwaty, wymagatby on bowiem m.in. ujednolicenia
wielu kluczowych dla tego obszaru poje¢, jednolitego okreslenia podmiotéw uprawnionych oraz peinej
harmonizacji przepiséw o dozwolonym uzytku. Tymczasem kazde z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej wypracowato w tym zakresie wtasng doktryne i praktyke, co w spos6b naturalny utrudni
osiaggniecie konsensusu. Co wiecej, konieczne byloby réwniez wypracowanie zupeinie nowych
rozwigzan, wychodzacych naprzeciw transgranicznej eksploatacji utworéw (np. rozstrzygniecia kwestii
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi w skali europejskiej czy uwzglednienia specyfiki
eksploatacji réznych kategorii utworéw - w tym ksigzek). Nalezy przy tym pamieta¢, Ze niektore
rozwigzania harmonizacyjne mogg mie¢ dla krajowych podmiotéw uprawnionych, w tym wydawcow,
skutek pozytywny, inne zas moga odbi¢ sie na krajowym sektorze kreatywnym w sposéb negatywny
(np. poprzez rozszerzenie dozwolonego uzytku).

W odniesieniu do proponowanych zmian w obszarze prawa autorskiego, Komisja Europejska wskazata
w Komunikacie na konieczno$¢ rewizji europejskich przepiséw o prawie autorskim w zakresie
dozwolonego uzytku dotyczacego eksploracji tekstow i danych na potrzeby edukacyjne i naukowe, nie
okreslajac jednak jakichkolwiek $rodkéw ani nie proponujac konkretnych rozwigzan prawnych,
majacych na celu realizacje ww. postulatéw. PIK podkresla, iz do kwestii dozwolonego uzytku na cele
naukowe i/lub edukacyjne i/lub badawcze nalezy podchodzi¢ z ogromng rozwaga, trudne jest bowiem, a
niejednokrotnie niemozliwe, prawidtowe i precyzyjne ustalenie profilu dziatalnosci danego podmioty, a
co za tym idzie, zapewnienie, iz korzysta on z ww. formy dozwolonego uzytku w sposdb uprawniony. Z
calg pewnoscig, w przysztej regulacji nalezy oddzieli¢ te podmioty, dla ktorych gtéwng dziatalno$cia jest
realizacja celow naukowych, dydaktycznych lub badawczych, od tych, ktére wprowadzaja tego typu
aktywno$¢ jako aktywno$¢ uboczng tylko po to (lub przy okazji), by mdc skorzysta¢ z dozwolonego
uzytku edukacyjnego i naukowego. Zezwalanie na korzystanie z ww. postaci dozwolonego uzytku
podmiotom, ktore jedynie czeSciowo zajmujg sie ww. dziatalno$cig naukowsg lub dydaktyczng, stwarza
pole do naduzy¢ przez podmioty, ktére - cho¢ co do zasady czerpia, posrednio lub bezposrednio, zyski z
prowadzonej dziatalnosci - to jednocze$nie sa w stanie, na potrzeby korzystania ,ze Sciezek
niekomercyjnych”, wytworzy¢ takie obszary, ktére przynajmniej nie przynosza bezposrednich korzysci
(np. w ramach spotecznej odpowiedzialnosSci biznesu, rozumianej jako dziatalno$¢ na rzecz

spoteczenstw, tj. dziatalno$¢, co do istoty, niekomercyjna). Tego rodzaju dzialalno$¢ nie jest bowiem

NIP:525-15-70-832, REGON: 006231901



POLSKA

Bs z=n POLSKA 1ZBA KSIAZKI

KSIAZKI
00-629 Warszawa, ul. Oleandréw 8, tel./fax: 022 875 94 96
mail: biuro@pik.org.pl www.pik.org.pl

oderwana od modelu biznesowego; jest elementem tego modelu. Jednoczesnie podnosimy, Ze nie jest
jasne pojecie ,instytucji naukowych” czy ,placdwek edukacyjnych”, co moze stanowié¢ podstawe do
dziatan praeter legem dla wszelkich tych placéwek i instytucji, ktére choéby czesciowo prowadza
dziatalnos¢ naukowa lub edukacyjna. Jak wskazali$my wyzej, jest to realne ryzyko zwtaszcza w dobie
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, w ktoérej korporacje i/lub przedsiebiorstwa poswiecaja czes¢
swojej aktywno$ci badaniom naukowym.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Polska Izba Ksigzki wskazuje na fakt, iZ zagrozenia dla
podmiotéw uprawnionych, w tym autoréw i wydawcow, z jakimi wigze sie szeroko rozumiany obrot i
eksploatacja utworéw w wersji zdigitalizowanej sa znaczgco wieksze niZ w odniesieniu do ich
klasycznych, analogowych wersji. Obecnie wtasciwie nie ma technicznych mozliwo$ci pewnego
zabezpieczenia kopii cyfrowej ksigzki przez jej nieuprawnionym kopiowaniem i/lub
rozpowszechnianiem (a zabezpieczenia prawne s3 nieefektywne), nalezy oceni¢ ww. zagrozenia jako
powazne. Z tego wzgledu, zdaniem PIK, wszelkie przepisy, ktére miatyby wprowadza¢ nowe formy
dozwolonego uzytku lub nadawa¢ nowy ksztatt rozwigzaniom juz istniejagcym, winny by¢ wprowadzane
w sposdb gteboko przemyslany, z dbato$cig o stusznie rozumiane interesy podmiotéw uprawnionych i
poszanowanie zasady, zgodnie z ktorg formy dozwolonego uzytku stanowig pewne wyjgtkowe sytuacje
ingerujace w stusznie rozumiany monopol autorski. W kazdym przypadku, co zasygnalizowano w
Komunikacie, przewidziany winien zosta¢ mechanizm zapewniajacy uczciwe wynagrodzenie dla
twércéw i wydawcoOw (podmiotéw uprawnionych). W ocenie PIK, opowiadajgcej sie, jak to uprzednio
wskazano, przeciwko likwidacji zasady terytorialno$ci prawa autorskiego, powinna zosta¢ utrzymana
dotychczasowa zasada dobrowolno$ci w zakresie implementowania przez panstwa cztonkowskie ww.

wyjatkow wprowadzajgcych dozwolony uzytek.

IV. Uwagi dotyczace roli posrednikow internetowych w_ rzeczvwistosci Jednolitego Rynku

Cyfrowego.

W tresci Komunikatu wskazano na koniecznos¢ doprecyzowania przepiséw majgcych zastosowanie do
posrednikow internetowych w odniesieniu do utworéw chronionych prawem autorskim, nie wskazano
jednak na szczegotowe kierunki zmian ani propozycje rozwigzan legislacyjnych w tym zakresie. Nieco
wiecej informacji, stanowigcych rozwiniecie ww. watku, znalez¢ mozna w dokumencie roboczym
Komisji Europejskiej, towarzyszacym Komunikatowi*. Z informacji tych wynika, iz Komisja Europejska

dostrzega zagrozenia dla intereséw podmiotéw uprawnionych ptyngce z niespdjnej implementacji

* Commission Staff Working Document. A Digital Single Market Strategy for Europe — Analysis and Evidence”,
document Komisji Europejskiej z dn. 6 maja 2015 r., str. 55 i nast.
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dyrektyw regulujacych dziatalno$¢ posrednikéw oraz daleko posunietej nieefektywnosci mechanizmoéw,
ktére w zatozeniu miaty prowadzi¢ do usuwania z internetu (z platform prowadzonych przez tych
posrednikow) tresci niezgodnych z prawem. Z tre$ci ww. dokumentu pomocniczego wynika réwniez, iz
Komisja dostrzega postulaty zgtaszane przez poszczegélne kraje cztonkowskie, zgodnie z ktdrymi
przepisy dotyczace odpowiedzialnosci posrednikéw internetowych i ich roli winny zosta¢ zaostrzone, w
kierunku usprawnienia mechanizméw kontroli tresci i ochrony praw podmiotéw uprawnionych. I w
tym dokumencie brak jest jednak konkretnych propozycji legislacyjnych czy doprecyzowania
preferowanych kierunkéw zmian.

W tym stanie rzeczy, Polska Izba Ksigzki wskazuje, iz jej zdaniem absolutnie kluczowe jest podjecie
krokéw, zaréwno na ptaszczyznie krajowej, jak i europejskiej legislacji, zmierzajacych do zwiekszenia
ochrony tresci cyfrowych, objetych prawem autorskim, udostepnianych w ramach platform/serwiséw
prowadzonych przez ww. posrednikbw, a tym samym zwiekszenia uprawnien podmiotéw
uprawnionych do ww. tresci. Przede wszystkim, niezbedne jest jak najszybsze zaimplementowanie do
polskiego porzadku prawnego przepisu art. 8 ust. 3 Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej maja obowigzek zapewni¢ takie rozwigzania prawne, aby podmioty praw autorskich
mogly wnioskowa¢ o wydanie nakazu przeciwko posrednikom, ktérych ustugi sg wykorzystywane
przez strone trzecig w celu naruszenia praw autorskich lub pokrewnych. Niezaleznie od dostrzeganych
przez praktyke, jak i doktryne, probleméw z interpretacja i stosowaniem tego przepisu, Polska Izba
Ksigzki uwaza, ze tak dltugo utrzymujacy sie brak jego implementacji stanowi powazne i niczym
nieuzasadnione zaniedbanie ze strony polskiego ustawodawcy, za$ jego implementacja stanowitaby
poczatek do wprowadzania dalszych, oczekiwanych przez sektor wydawniczy zmian majgcych na celu
ograniczenie zjawiska naruszania praw autorskich w sieci, przy udziale ww. podmiotéw trzecich.
Kontynuujgc watek ww. udziatu podmiotéw trzecich i roli posrednikéw w rzeczywistosci przysziego
Jednolitego Rynku Cyfrowego, nie sposdb poming¢ zasadniczej kwestii, jaka jest prawidtowe okreslenie
statusu prawnego danej kategorii posrednikéw i, co za tym idzie, ich odpowiedzialnosci. I tak, zdaniem
Polskiej I1zby Ksiazki, zaktadajac, ze jesli utatwianie udostepniania utworéw nielegalnie zamieszczonych
w Internecie oznacza $wiadome godzenie sie na to, ze inne podmioty (bez wzgledu na ich status
prawny) naruszajg prawo witasnosci intelektualnej, to ustugodawcy internetowi, ktérzy wypracowali
tego rodzaju nieuczciwy model biznesowy, powinni odpowiada¢ na takich samych zasadach, jak
bezposredni naruszyciele. Majac na uwadze orzecznictwo sgdéw panstw cztonkowskich UE (w tym

m.in. 1. orzeczenie w sprawie Sprawa Atari Europe vs. Rapidshare (BGH, I ZR 18/11, LG Diisseldorf - 12
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0 40/09), w ktérym sad uznat zasadno$¢ natozenia obowigzku na ustugodawce dot. wprowadzenia
nastepczej filtracji celem unikniecia naruszen mogacych wystapi¢ w przysztosci; 2. orzeczenie w
sprawie TranquilityBay, w ktérym uznat, Ze ustugodawca raz poinformowany o bezprawnosci
zamieszczanego materiatu powinien podjaé wszelkie mozliwe $rodki, zeby zapobiec dalszemu
rozprzestrzenianiu bezprawnych kopii filmu w swoim serwisie), nalezy przyja¢, ze ustugodawcy
internetowi dzielg sie na co najmniej dwie kategorie:
a) Ustugodawcy bierni, ktérzy udostepniajg narzedzia, nie majac wptywu na to, jak narzedzia
te zostang wykorzystane; wobec tego rodzaju ustugodawcéw nalezy stosowac art. 14 ustawy

o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna;

b) Ustugodawcy aktywni, czyli tacy, ktéorych modele biznesowe opieraja sie na udostepnianiu
narzedzi i stymulowaniu, w sposéb posredni lub bezposredni, nielegalnych zachowan

uzytkownikow.

Szkodliwos$¢ zachowan lezy po stronie owej drugiej kategorii ustugodawcéw, a polega ona na tym, ze:

- poprzez system optat, ,upewniajg” oni uzytkownikéw koncowych o legalnosci ich dziatan (jesli
uzytkownik ptaci za dang ustuge/tres$¢, uwaza, ze fakt uiszczenia owej oplaty niejako stanowi o
legalnos$ci jego dziatan), podczas gdy sg one nielegalne. To oczywiste, Ze system prawa oparty jest m.in.
na zasadzie ignorantia iuris nocet (stad miedzy innymi obowigzek urzedowej publikacji aktow
normatywnych - by przynajmniej da¢ mozliwos¢ pociggania do odpowiedzialno$ci za nieprzestrzeganie
przepiséw prawnych). Z drugiej jednak strony nalezy dostrzec fakt, iz - z uwagi na coraz wiekszg
dostepno$¢ do Internetu - medium to, oraz to, co w jego ramach ma miejsce, w coraz wiekszy sposéb
oddziatuje na uzytkownikow i kreuje standardy zachowan - w tym standardy mylgce, niezgodne ze
stanem prawny. Co za tym idzie, postawy tego typu ustugodawcdéw, o jakich wyzej mowa, utrwalaja
nielegalne i niewtasciwe zachowania ich uzytkownikéw. Tym samym, masowo$¢ naruszen, brak sankcji
(gdyz wiekszo$¢ podmiotéw uprawnionych nie jest zainteresowana pocigganiem do odpowiedzialno$ci
uzytkownikow koncowych) rodzi mylne przekonanie co do legalno$ci powszechnych w Internecie
zachowan. To powoduje, iz szkodliwo$¢ spoteczna dziatalnos$ci tej kategorii ustugodawcéw wzrasta,
tym bardziej, jesli ustugodawcy ci pobieraja za to wynagrodzenie;

- czerpig korzysci z nielegalnej, w gruncie rzeczy, dziatalnos$ci, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
prowadzeniem uczciwego biznesu (tj. nieopartego na wspieraniu nielegalnych zachowan).

W ocenie Polskiej Izby Ksigzki, w perspektywie transgranicznego przeptywu tresci i ustug cyfrowych i
zwiekszonych tym samym zagrozen dla rynku wydawniczego, tylko wieloptaszczyznowe, kompleksowe

rozwigzania legislacyjne - ukierunkowane na dziatalno$ci tego typu posrednikéw - beda mogty
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zapewni¢ minimum bezpieczenistwa dla podmiotéw uprawnionych. Z calg pewnos$cia nalezy
zrezygnowac z ochrony tej kategorii dostawcdw ustug internetowych. Dziatania te, to:

- zapewnienie rozwigzan legislacyjnych zobowigzujacych posrednikéw do stosowania procedury
notice-and-stay down, zgodnie z ktéra posrednik bylby zobowigzany nie tylko do usuniecia tresci
zgtoszonej przez podmiot uprawniony, jako zamieszczonej nielegalnie (co zapewnia juz procedura
notice-and-take down), ale do oznaczenia tej tre$ci swego rodzaju ,,cyfrowym odciskiem palca”, ktory w
potaczeniu z odpowiednim rozwigzaniem informatycznym sprawiatby, Ze przy prébie ponownego jej
zamieszczenia, bytaby ona rozpoznana jako nielegalna, co uniemozliwiatoby jej ponowne
Zamieszczenie;

- wzglednie, zapewnienie rozwigzan legislacyjnych zobowiazujacych posrednikéw do monitorowania
tresci;

- zredukowanie wytaczen od odpowiedzialnos$ci posrednikéw internetowych, przewidzianych w tzw.

dyrektywie e-commerce.
Pozostajac z powazaniem

Wilodzimierz Albin
Prezes Polskiej [zby Ksigzki
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