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Odpowiedz Rzagdu RP w konsultacjach Komisji Europejskiej
dotyczacych przegladu europejskich przepiséw prawa autorskiego

I. Wstep

Proces przegladu europejskich norm prawa autorskiego zostal zainicjowany przez Komisje
Europejska w grudniu 2012 r. opublikowaniem Komunikatu w sprawie tresci na jednolitym rynku
cyfrowym®. Pierwszym krokiem byto podjecie przez Komisje dialogu z zainteresowanymi stronami,
ktérego celem miato by¢ przyspieszenie prac w czterech wskazanych przez nig obszarach: 1) dostepu
transgranicznego i mozliwosci przenoszenia ustug; 2) treSci wytworzonych przez uzytkownikdéw
(user-generated content) i udzielania licencji uzytkownikom korzystajacym z materiatow chronionych
na niewielka skale; 3) sektora audiowizualnego i instytucji odpowiedzialnych za dziedzictwo
kulturowe; oraz 4) eksploracji tekstow i danych (text and data mining). Rozmowy te, prowadzone pod
hastem ,,Licencje dla Europy”, nie doprowadzity do osiaggnigcia konsensusu pomigdzy wszystkimi ich
uczestnikami. Natomiast wsrod podmiotdw reprezentujacych przemysty kreatywne i dystrybutorow
wypracowano zestaw deklaracji, majacych na celu wspieranie rozwigzan watwiajacych dostep online
do tresci w poszczegdlnych sektorach?.

Kolejnym etapem przegladu bylo ogloszenie przez Komisje Europejska w grudniu 2013 r.
konsultacji spotecznych®. Do udziatu w nich zaproszeni zostali wszyscy zainteresowani problematyka
prawa autorskiego — w tym tworcy, wykonawcy, producenci, nadawcy, organizacje zbiorowego
zarzadzania, uzytkownicy, konsumenci, jak rowniez rzady panstw cztonkowskich.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, odpowiedzialne za przygotowanie
stanowiska polskiego Rzadu w tej sprawie, pod koniec grudnia 2013 r. zorganizowalo wlasne
konsultacje w tej sprawie”.

Wyniki konsultacji byty przedmiotem dyskusji podczas piatego Forum Prawa Autorskiego®,
ktore odbyto si¢ w dniu 29 stycznia 2014 r.° Niniejsza odpowiedz zostala przygotowana w oparciu
0 opinie i stanowiska przedstawione zaréwno w ramach konsultacji, jak i podczas dyskusji na Forum.

Warto odnotowac, iz czg$¢ uczestnikow konsultacji skrytykowala zarowno kierunek,
w ktorym zmierza unijny proces reformy prawa autorskiego, jak i zbyt krotki termin konsultacji. W

! http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/licensing-europe/index_en.htm#onlinecontent

2 http://ec.europa.eu/licences-for-europe-dialogue/en/content/final-plenary-meeting

® http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/copyright-rules/index_en.htm

* http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/konsultacje-spoleczne-dotyczace-reformy-europejskiego-prawa-
autorskiego-446.php

® Forum Prawa Autorskiego, powotane w styczniu 2013 r. przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Bogdana Zdrojewskiego, jest stalg platformg dyskusji o zagadnieniach zwigzanych z ustawg o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Do wzigcia udziatu w forum resort kultury zaprosit ok. 80 podmiotéw — przedstawicieli
srodowisk tworczych, organizacji zbiorowego zarzadzania, izb gospodarczych, instytucji kultury oraz
uzytkownikow i organizacji pozarzadowych, ktorych dziatanie zwigzane jest z prawem autorskim. Dodatkowo
MKIiDN przygotowalo 10 wolnych miejsc dla przedstawicieli organizacji, ktore szczegodlnie zainteresowane sa
tematem danego spotkania, a nie zostaly zaproszone. Rejestracja dla tych osob za kazdym razem zostaje otwarta
kilkanascie dni przed spotkaniem.

® http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/sa-juz-materialy-na-piate-forum-prawa-autorskiego-479.php
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szczegolnosci zwrocono uwage, iz w konsultacjach pominigto problem ustug internetowych, ktorych
model biznesowy opiera si¢ na roznych formach wykorzystania tre$ci chronionych prawem autorskim
i prawami pokrewnymi bez zgody podmiotow uprawnionych oraz czerpaniu z tego tytutu korzysci
majatkowych.

II. Zakres i ochrona praw oraz funkcjonowanie jednolitego rynku UE

IL.1. Terytorialne zroznicowanie ustug online

Pomimo znacznego stopnia harmonizacji prawa autorskiego i praw pokrewnych dokonanej w
dyrektywach Unii Europejskiej, zakres ochrony przyznanej uprawnionym w krajowych przepisach jest
ograniczony do terytorium danego panstwa cztonkowskiego. Zdaniem Komisji skutkuje to znacznym
zréznicowaniem ushug Swiadczonych w poszczegélnych panstwach cztonkowskich, ktore zapewniaja
legalny dostep do chronionych utwordw oraz terytorialnymi ograniczeniami przy korzystaniu z tych
ushug z terytoriow innych panstw cztonkowskich.

W ocenie Rzadu RP terytorialne zroznicowanie ustug w zakresie dostepu online do utworow
nie wynika wylacznie z terytorialnoéci prawa autorskiego czy ograniczen licencyjnych, ale przede
wszystkim ze strategii biznesowych i marketingowych ustugodawcow oraz specyfiki poszczegdlnych
sektorow kreatywnych. W prowadzonych przez MKiDN konsultacjach wskazywano réwniez na
bariery wynikajace z roznic dotyczacych prawa antymonopolowego i podatkowego, braku
transgranicznych systemow platnosci elektronicznej, ograniczonego dostgpu do szerokopasmowego
internetu i wysokich kosztow roamingu danych oraz duzej skali naruszen praw wiasnosci
intelektualnej, z ktorymi legalnym ustugodawcom jest czesto ciezko konkurowac’.

Terytorialno$¢ prawa autorskiego pozwala natomiast na dostosowywanie ustug online do
oczekiwan i mozliwosci odbiorcow w danym kraju. Z kolei krajowemu ustawodawcy umozliwia
prowadzenie polityki kulturalnej dostosowanej do specyfiki sektora kreatywnego w danym panstwie
cztonkowskim, ktora zwigzana jest takze z silnym zroéznicowaniem jezykowym wewnatrz UE.
Przyktad rynku muzycznego pokazuje, ze do zapewnienia szerokiego, legalnego dostepu online do
tworczosci nie jest konieczne ingerowanie w te zasadg.

Dlatego istotne jest zapewnienie nowym modelom biznesowym odpowiednich warunkow do
rozwoju, rozumianych przede wszystkim jako jasne i niebudzace watpliwo$ci przepisy prawa, w tym
autorskiego, podatkowego, antymonopolowego i ochrony konsumentéw, jak rowniez ochrona przed
nieuczciwg konkurencjg ze strony podmiotow, ktére dostarczaja narzedzia do nielegalnej wymiany
utworéw w sieci. Dzieki temu, bez narzucania konkretnego modelu biznesowego, wyeliminowane
zostang najwazniejsze bariery powodujace, ze ustugodawcy ograniczaja swoje ustugi do terytorium
danego panstwa.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ ochrony lokalnych rynkéw europejskich przed
nieuczciwg przewaga konkurencyjng najwiekszych, dziatajacych globalnie ustugodawcow
internetowych, wynikajaca m.in. z nhieprzestrzegania unijnych przepisoéw dotyczacych prawa
autorskiego i ochrony konsumentéw (w tym ochrony ich danych osobowych), lokowania przychodow
w krajach o najkorzystniejszych rozwigzaniach podatkowych oraz stosowania praktyk
monopolistycznych.

’ Na podobne przyczyny terytorialnego charakteru ustug i sklepéw internetowych zwraca uwage P. Galuszka w
przygotowanym na zlecenie MKIDN Raporcie dotyczqcym funkcjonowania elektronicznego rynku tresci
muzycznych w Polsce (str. 50-51), dostepnym na stronie http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/strona-
glowna/baza-wiedzy/raporty-strategie-opracowania.php.
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Ustawodawca europejski nie powinien wiec ingerowa¢ w terytorialny charakter prawa
autorskiego, a raczej dazy¢ do zapewnienia wiekszej jednolitoéci jego stosowania w okreslonych
obszarach (przede wszystkim dozwolonego uzytku) oraz wigkszej efektywnosci w zakresie
zarzadzania prawami i ich ochrony. Interwencja — czy to ustawodawcy, czy Trybunatu
Sprawiedliwosci — powinna nastepowac tylko wowczas, gdy w ramach danego modelu biznesowego
narzucane s3 nieproporcjonalne ograniczenia terytorialne, nie uzasadnione celem jakim jest
zapewnienie nalezytej ochrony praw autorskich i pokrewnych, tak jak to miato miejsce w sprawach C-
403/08 i C-429/08 FAPL.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, iz wszelkie nowo projektowane mechanizmy
prawne w obszarze prawa autorskiego wymagajg oceny co do ich wplywu na lokalne rynki panstw
cztonkowskich oraz réznorodnos¢ kulturowa w Europie. Wynika to z tresci art. 167 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym Unia powinna bra¢ pod uwage w swoich
dzialaniach aspekty kulturalne, zwtaszcza w celu poszanowania i popierania réoznorodnosci jej kultur.
Analizy w tym zakresie powinny poprzedza¢ przygotowywanie konkretnych propozycji
legislacyjnych.

Ponadto rozwigzania te powinny by¢ dostosowane do specyfiki poszczegdlnych sektorow
kreatywnych (audiowizualnego, muzycznego, ksigzki, prasy i gier komputerowych), w ktérych czesto
juz obecnie wypracowane sa mechanizmy licencyjne umozliwiajace transgraniczne korzystanie z
utworow.

I1.2. Zakres prawa do udostepniania online

IL.2.1. Prawo do publicznego udostepniania (making available) i zwielokrotniania

W konteksScie terytorialnego charakteru ochrony prawnoautorskiej zwraca si¢ uwage na
konieczno$¢ rozstrzygniecia watpliwosci co do terytorialnych aspektéw eksploatacji polegajacej na
publicznym udost¢pnianiu utworéw oraz przedmiotow praw pokrewnych ,na zadanie”, tj. w taki
Sposob, aby kazdy mogt mie¢ do nich dostgp w miejscu i w czasie przez siebie wybranym (making
available). W dokumencie b¢dacym podstawa prowadzonych przez Komisj¢ konsultacji pojawita si¢
sugestia, iz mogltoby to zosta¢ rozwiazane poprzez wprowadzenie ,,zasady panstwa pochodzenia”, tj.
wskazanie jako prawa wiasciwego prawa panstwa, w ktorym dochodzi do udostepnienia utworu
(przedmiotu prawa pokrewnego) online, podobnie jak uczyniono to w odniesieniu do nadan
satelitarnych w dyrektywie 93/83/EWG.

Takie rozwigzanie W pewnym stopniu utatwitoby §wiadczenie w Unii Europejskiej ustug w
zakresie ponadgranicznego dostepu do utworéw onling, ale mogloby mie¢ réwniez szereg
negatywnych skutkow. Wigzatoby si¢ bowiem z mozliwo$cia wystapienia zjawiska tzw. forum
shopping, polegajacego na lokalizowaniu ustug (oraz dziatan naruszajacych prawo) w panstwie o
relatywnie najstabszej ochronie prawnoautorskiej (co wynika z minimalnego charakteru
dotychczasowej harmonizacji przepisow prawa autorskiego, powodujacego powstawanie réznic co do
poziomu ochrony w poszczegolnych panstwach cztonkowskich)®. Mogtoby tez doprowadzi¢ do

8 Zjawisko takie wystepuje obecnie w obszarze rynku audiowizualnego, co zostato spowodowane przyjeciem
zasady panstwa pochodzenia w dyrektywie o audiowizualnych ustugach medialnych. Nadawcy nadaja swoje
programy z terytorium tych panstw cztonkowskich, w ktérych kontrola ze strony krajowego regulatora jest
najstabsza lub warunki wykonywania dziatalno$ci wiaza si¢ z najmniejszymi kosztami. Programy sg jednak
przeznaczane do odbioru w innych panstwach (przygotowywane sa ich lokalne wersje), w ktérych sa one
dostepne w sieciach kablowych i drogg satelitarna.
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utrudnien w egzekwowaniu praw W przypadku dziatan, ktorych skutki wystapity w innym panstwie
niz panstwo pochodzenia®.

W pierwszej kolejnosci celem zmian w europejskim prawie autorskim powinno by¢ wiec
zapewnienie jego wigkszej jednolitosci i efektywnosci, a tym samym wigkszej pewnosci prawnej co
do uprawnien i obowigzkow przystugujacych uprawnionym, ustugodawcom i uzytkownikom
koncowym. W kontekscie eksploatacji online dziatania unijnego ustawodawcy powinny zmierza¢ do
wyeliminowania wystepujacych pomiedzy panstwami czlonkowskimi rdéznic interpretacyjnych
dotyczacych stosowania i egzekwowania prawa do publicznego udostgpniania oraz powigzanego z
nim prawa do zwielokrotniania poprzez precyzyjne zdefiniowanie tresci tych praw w dyrektywie
2001/29/WE.

I1.2.2. Problem odestan i przeglgdarek internetowych

W ostatnim czasie na gruncie prawa unijnego pojawily si¢ watpliwosci co do charakteru
odestan (linkdéw) zamieszczanych na stronach internetowych, prowadzacych do zasobow znajdujacych
si¢ na innych stronach. Do Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE skierowano kilka pytan prejudycjalnych,
majacych na celu ustalenie, czy zamieszczenie odestania do chronionego utworu jest rtownoznaczne z
jego publicznym komunikowaniem (communication to the public) Iub publicznym udostgpnieniem
(making available) w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/29/WE™.

W wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie C-466/12 Svensson TSUE przedstawit kryteria,
na podstawie ktorych zamieszczanie na stronach internetowych odestan do utworéw znajdujacych si¢
na innych stronach' powinno by¢ kwalifikowane jako ich publiczne komunikowanie. Trybunat
utrzymal dotychczasows lini¢ orzecznicza, uksztattowana przede wszystkim wyrokami w sprawach C-
306/05 SGAE, C-403/08 i C-429/08 FAPL oraz C-607/11 ITV Broadcasting, zgodnie z ktora
publiczne komunikowanie utworu oznacza jego udostepnienie publicznosci w sposob umozliwiajacy
dostep do niego znacznej i nieokreslonej liczbie 0osob postronnych, niezaleznie od tego czy osoby te z
tej mozliwosci faktycznie skorzystaja. Trybunat wskazat, ze publiczno$¢ ma by¢ nowa w stosunku do
publicznosci, ktorg wzigty pod uwage podmioty uprawnione, gdy zezwalaly na pierwotne publiczne
udostgpnienie. Wyrok odnosi si¢ wigc jedynie do sytuacji, w ktdrej nastgpuje odestanie do utworu
legalnie zamieszczonego w sieci na innej stronie.

Niezaleznie jednak od powyzszych kryteriow, zdaniem Rzadu RP ustawodawca europejski
powinien mie¢ na uwadze, ze czg¢sto tworzenie katalogdw odestan jest podstawowym elementem
modelu biznesowego ustugodawcy. Dlatego w przypadku ustug, polegajacych w catosci lub w
zasadniczej czeSci na budowaniu zawarto$ci stron internetowych z odestan do cudzych tresci,
linkowanie — jak podnosza polscy przedsigbiorcy internetowi — powinno zawsze wymagac¢ zgody
uprawnionego, szczegolnie jesli ustugodawca osiaga z tego tytutu korzysci majatkowe.

Odrebng kwestig jest publikowanie odestan do utworow udostepnionych bez zgody
uprawnionych. W takiej sytuacji, skoro uprawnieni nie wyrazali zgody na udostgpnienie utworu w
nielegalnych serwisach, tego rodzaju odestania powinny by¢ traktowane jako publiczne udostepnianie
nowej publicznosci. Jednak $ciganie naruszen dokonywanych przy pomocy pojedynczych linkéw nie

® Szersza analiza skutkéw wprowadzenia zasady pafistwa pochodzenia zostala przedstawiona w przygotowanej
przez kancelari¢ De Wolf & Partners na zlecenie Komisji Europejskiej analizie stosowania dyrektywy
2001/29/WE (http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/docs/studies/131216 study en.pdf). Jak wynika z tej
analizy, dotychczasowe watpliwosci nie zostatyby tez wyeliminowane w przypadku zlokalizowania aktu
udostgpniania online w panstwie przeznaczenia ustugi.

19 Sprawy C-466/12 Svensson, C-348/13 Bestwater International oraz C-279/13 C More Entertainment.

! Mowa jest wiec zatem tylko o linkach glebokich, tj. kierujacych bezposrednio do utworu, a nie o gléwnych
adresach stron internetowych.
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jest efektywne. Dlatego konieczne jest przede wszystkim wypracowanie mechanizméw egzekwowania
odpowiedzialnosci W przypadku modelu biznesowego opartego na katalogowaniu linkéw do
nielegalnie udostepnionych utworéw i czerpaniu zyskoéw przez posrednika internetowego, np. poprzez
reklamy lub optaty za dostep.

Do TSUE trafito tez pytanie prejudycjalne dotyczace tymczasowych kopii utworow
tworzonych w pamieci komputera przez przegladarke internetowa podczas wyswietlania stron
internetowych'. Trybunal bedzie w tej sprawie oceniaé, czy takie kopie mieszcza si¢ w ramach
wyjatku okreslonego w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE.

W opinii Rzadu RP zwielokrotnianie stron internetowych przez przegladarke jest cze$cia
procesu technologicznego i z tej przyczyny nie powinno by¢ objete monopolem uprawnionego.

I1.2.3. Wyczerpanie prawa

Zgodnie z tzw. zasadg wyczerpania prawa, okre§long w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE,
w przypadku pierwszej sprzedazy danego przedmiotu lub innego przeniesienia wlasnosci na obszarze
UE przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem, wyczerpuje si¢ prawo do
rozpowszechniania egzemplarza utworu na tym obszarze. Oznacza to, iz uprawniony nie ma wptywu
na dalszy obrot tym egzemplarzem. Zasada ta ma zastosowanie wylacznie do utworow
wprowadzanych do obrotu na fizycznych nosnikach. Natomiast Komisja Europejska poddaje pod
rozwage mozliwo$¢ rozszerzenia zasady wyczerpania prawa na utwory rozpowszechniane w formie
cyfrowej®™.

Rzad RP sprzeciwia si¢ takiej propozycji. Brak jest bowiem mozliwosci kontrolowania
legalnosci dalszego obrotu utworami w formatach cyfrowych. Istnieje tez obawa, iz wszelkie proby
kontroli utrudnitaby korzystanie z utworow w ramach dozwolonego uzytku. Ponadto wtérny obrot
cyfrowymi kopiami utwordéw stanowitby zagrozenie dla rynku pierwotnego — kopie maja bowiem
zawsze t¢ samg jakos¢, ale na rynku wtornym moglyby by¢ odsprzedawane po nizszej cenie.

I1.3. Rejestr i identyfikacja utworow

Zgodnie z art. 5 ust. 2 Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych,
korzystanie w danym panstwie — stronie tej Konwencji z praw autorskich przystugujacych tworcy
utworu powstalego w innym panstwie nie wymaga spetnienia zadnych formalnosci. W praktyce w
wielu panstwach zasadg tg objeto takze tworcow krajowych.

W zwiazku z rozwojem technologii cyfrowych, utatwiajacych eksploatacje utwordéw, coraz
czesciej zwraca sie uwage na potencjalne korzysSci ptyngce z systeméw ich rejestracji — niekoniecznie
obligatoryjnych.

W opinii Rzadu RP przepisy prawa nie powinny zobowigzywaé do tworzenia systemow
rejestracji utworéw, a tym bardziej uzaleznia¢ przyznania ochrony od wpisu do rejestru (nawet w
zakresie, w jakim pozostawatoby to w zgodzie z Konwencja bernenska). Rzad RP jest rowniez
przeciwny obligatoryjnym systemom identyfikatorow. Wyraza jednak poparcie dla tworzenia

12 sprawa C-360/13 Public Relations Consultants Association.

B Warto przypomnie¢, iz TSUE potwierdzil, ze zasada wyczerpania prawa ma zastosowanie do kopii
programow komputerowych nabytych w postaci elektronicznej (pobranych ze strony internetowej a wigc bez
uzycia fizycznego nosnika). Stanowisko to zostalo jednak wyrazone w oparciu o przepisy dyrektywy
2009/24/WE w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych i nie wplywa ono na stosowanie zasady
wyczerpania prawa okreslonej w dyrektywie 2001/29/WE.
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dobrowolnych, branzowych rejestrow, takze przy organizacyjnym i finansowym wsparciu Komis;ji
Europejskiej.

Najwicksza korzyscig z rejestracji utworu jest mozliwos$¢ szybkiej identyfikacji podmiotu
uprawnionego, co stanowi znaczne ulatwienie obrotu licencyjnego. Dlatego mozna rozwazyc
okreslenie w przepisach pewnych og6lnych zasad prowadzenia i dostepnosci rejestrow, jak réwniez
korzysci (np. dowodowych) zwigzanych z uzyskaniem wpisu. Nalezy jednak unika¢ sytuacji, w ktorej
brak rejestracji utworu uniemozliwi skuteczng ochrone i egzekwowanie praw. Podstawowa zasada,
zgodnie z ktorag przyznanie ochrony prawnoautorskiej nie wymaga spetnienia zadnych formalnosci,
powinna zosta¢ zachowana.

I1.4. Czas ochrony

Art. 7 ust. 1 Konwencji bernenskiej wprowadzit minimalny okres ochrony praw autorskich.
Przepis ten przewiduje, ze ochrona wygasa po uplywie 50 lat po $mierci tworcy. W prawie UE okres
ten przedtuzono do 70 lat po $mierci tworcy.

Takze w stosunku do okreslonych w prawie miedzynarodowym okreséw ochrony praw
pokrewnych w niektorych przypadkach przepisy UE wprowadzity dhuzsze terminy. Art. 17 Traktatu
WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach wprowadzit 50 letni czas ochrony. W prawie UE —
w przypadku fonograméw oraz wykonan muzycznych — okres ten wydtuzono do 70 lat. Natomiast 20-
letni czas ochrony nadan wprowadzony art. 14 Konwencji rzymskiej o ochronie wykonawcow,
producentéw fonogramoéw oraz organizacji nadawczych, w przepisach UE wydtuzono do 50 lat.

Rzad RP zdecydowanie sprzeciwia si¢ wszelkim probom dalszego wydtuzania czasu ochrony
prawa autorskiego i praw pokrewnych. Warto natomiast dokona¢ analiz rzeczywistego okresu, w
jakim utwor oraz inne przedmioty ochrony zachowuja warto$¢ ekonomiczng w celu oceny, czy
obecnie obowigzujace okresy ochrony sa dostosowane do aktualnych realiow eksploatacji.

Dodatkowo nalezy oceni¢, w jakim zakresie konieczne jest rozwigzanie problemu dziet ‘out-
of-commerce’ — tj. utrudnien w dostepie do niektorych starszych dziet, ktore wceiaz podlegaja ochronie,
a jednoczesnie nie sg w praktyce wykorzystywane lub eksploatowane.

III. Dozwolony uzytek

III. 1. CzeS¢ ogolna

Wyjatki i ograniczenia praw wylacznych, zwane tez dozwolonym uzytkiem, umozliwiajg —
bez zgody uprawnionych — korzystanie z utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych, w okreslonych
celach i okreslonym zakresie. W prawie migdzynarodowym wprowadzono zasadg, zgodnie z ktora
dozwolony uzytek powinien by¢ ograniczony do pewnych szczegdlnych przypadkéw oraz nie
powinien staé w sprzecznosci z normalnym wykorzystaniem utworu (lub przedmiotu prawa
pokrewnego) ani w sposob nieuzasadniony narusza¢ prawowitych interesoOw uprawnionego. Zasade te
okresla si¢ jako tzw. ,,trzystopniowy test”.

Przepisy dyrektyw UE przewiduja zamknieta liste wyjatkow, z ktorych wigkszos$¢ jest
opcjonalna, tj. panstwa cztonkowskie nie maja obowigzku ich wprowadzenia w prawie krajowym™.
Powoduje to, Zze dozwolony uzytek jest w przepisach krajowych poszczegélnych panstw

Y W Polsce prawie wszystkie przypadki dozwolonego uzytku okreslone w dyrektywach UE zostaly
implementowane.
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cztonkowskich implementowany w sposob niejednolity. W konsekwencji taka sama forma aktywnosci
moze byé — w zalezno$ci od panstwa cztonkowskiego — kwalifikowana jako dopuszczalna badz
niedozwolona. Oznacza to tez, ze korzystanie z utworu (przedmiotu prawa pokrewnego) w ramach
dozwolonego uzytku musi by¢ ograniczone do terytorium panstwa cztonkowskiego, na podstawie
ktorego przepisow sie ono odbywa'®.

Ponadto w wigkszo$ci przypadkéw w przepisach UE powielono wprowadzony w
konwencjach migdzynarodowych trzystopniowy test, tym samym wyraznie zobowigzujac panstwa
cztonkowskie do respektowania okreslonych w nim zasad podczas implementacji, badZz stosowania
wyjatkow przewidzianych w dyrektywach.

Zdaniem Rzadu RP obecny katalog wyjatkdéw nie powinien by¢ ograniczany. Dodatkowo,
Rzad RP opowiada si¢ za przesadzeniem o obligatoryjnym charakterze wszystkich przypadkow
dozwolonego uzytku, ktére sa przewidziane w prawie europejskim, a przynajmniej tych, ktore moga
by¢ wykorzystywane przy dziataniach na skale ogoélnoeuropejskg (dotyczacych np. zachowania
dziedzictwa kulturowego czy projektow naukowych, badawczych i edukacyjnych). Wigksza
jednolito$¢ przy implementacji wyjatkow w panstwach cztonkowskich zagwarantuje obywatelom i
przedsigbiorcom pewnos$¢ prawng przy ich stosowaniu.

Rzad RP nie sprzeciwia si¢ rOwniez ewentualnemu rozszerzeniu katalogu wyjatkow, jednak
przy zachowaniu zasady, zgodnie z ktoéra dozwolony uzytek nie powinien obejmowaé dzialan o
charakterze komercyjnym.

Komercyjny badz niekomercyjny charakter danej dziatalnosci nalezy ocenia¢ odrebnie w
poszczegblnych przypadkach dozwolonego uzytku. Podstawowym kryterium powinna tu by¢
konieczno$¢ wyeliminowania sytuacji, w ktorej dziatania na podstawie dozwolonego uzytku stanowia
istotng z ekonomicznego punktu widzenia konkurencje wobec dzialan podejmowanych przez
uprawnionego. Zabezpieczeniem przed tego rodzaju sytuacjg jest stosowanie trzystopniowego testu.

Natomiast zdecydowanie nalezy si¢ sprzeciwi¢ prébom wprowadzenia do europejskiego
porzadku prawnego dozwolonego uzytku opartego o doktryne fair use. Wprowadzenie takiej
generalnej formuty spowodowatoby ogromng niepewnos$¢ prawa. Stosowanie tej doktryny w USA jest
obwarowane wieloletnim orzecznictwem, ktorego — wobec odmiennej tradycji prawnej — brak w UE.

II1. 2. Biblioteki i archiwa

Wyjatek dotyczacy ,,tradycyjnych” wypozyczen bibliotecznych zostal wprowadzony w art. 6
dyrektywy 2006/115/WE. Przewiduje on mozliwos$¢ ustanowienia odstepstwa od wylacznego prawa
do uzyczania oryginatow i1 powielonych egzemplarzy chronionych utworéw. Twoércy powinni
otrzymac jednak z tego tytutu wynagrodzenie.

Art. 5 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29/WE upowaznia ogdélnodostgpne biblioteki, instytucje
edukacyjne i muzea, jak rowniez archiwa, do dokonywania szczegolnych czynnos$ci zwielokrotniania,
nie zmierzajacych do osiggania korzys$ci majatkowych. Przepis ten umozliwia wykonywanie kopii
utworéw w celu zachowania i ochrony zbioréw wymienionych instytucji.

Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29/WE instytucje te sg upowaznione
do udostepniania utworéw indywidualnym osobom, do celow badan lub studiéw, przy wykorzystaniu
terminali znajdujacych si¢ w pomieszczeniach tych jednostek. Wyjatek obejmuje jednak tylko utwory

> Wyjatkiem jest korzystanie w ramach dozwolonego uzytku z utworéw osieroconych — por. art. 4 dyrektywy
2012/28/UE.
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,nie podlegajace zasadom zakupu lub licencji”, co budzi watpliwosci interpretacyjne’®. Ponadto nie
upowaznia on do udostgpniania utwordw przez internet, co wprost potwierdzono w tresci motywu 40
preambuty dyrektywy.

Rzad RP opowiada si¢ za objgciem wyjatkiem bibliotecznym digitalizacji whasnych zbiorow
celem ich ochrony oraz okre$lonych przypadkéw udostepniania utworéw online, pod warunkiem
zapewnienia ochrony przed jego naduzywaniem, tj. korzystaniem z tych utworow w sposob
wykraczajacy poza dozwolony uzytek. Konieczne jest takze wprowadzenie zabezpieczen
gwarantujacych, ze korzystanie to nie spowoduje znaczacych strat dla sektora kreatywnego.
Wypozyczenie ksiazki w postaci e-booka moze — z uwagi na techniczng tatwos¢ jego zwielokrotnienia
— stac si¢ ekwiwalentem jego zakupu.

Ponadto w przepisach UE powinny zosta¢ ustanowione podstawy dla digitalizacji wlasnych
zbioréw audiowizualnych w celach archiwalnych przez inne podmioty, takie jak nadawcy lub
instytucje, ktorych celem statutowym jest gromadzenie zbiorow. Nie przesgdzaloby to jednak o
mozliwosci udostepniania zdigitalizowanych w ten sposob zbioréw, ktore w dalszym ciagu
odbywatoby si¢ w oparciu o umowe¢ z uprawnionym (alternatywa moglby tu by¢ system
rozszerzonego zbiorowego zarzadu).

II1.3. Uzytek edukacyjny i naukowy

Art. 5 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE dopuszcza korzystanie z chronionych utworow w
ramach nauczania lub badan naukowych, w zakresie uzasadnionym przez niekomercyjny cel, ktory ma
zosta¢ osiagniety oraz pod warunkiem podania zrédla, w tym nazwiska tworcy, chyba ze nie jest to
mozliwe. Podstawowe problemy dostrzezone w tym zakresie przez Komisje Europejska dotycza
niejednolitej interpretacji tego wyjatku w panstwach cztonkowskich.

Rzad RP dostrzega konieczno$¢ umozliwienia wykorzystywania narzedzi online do celu
prowadzenia badan naukowych oraz nauczania na odleglos¢. Dlatego popiera postulaty
doprecyzowania przepisow o dozwolonym uzytku w celach edukacyjnych i naukowych, pod
warunkiem, ze zostang wprowadzone zabezpieczenia przed wykorzystywaniem tych przepisow do
celow niezwigzanych z dziatalnoscig edukacyjng lub naukowa, w szczegolnosci komercyjnych (co w
przypadku dziatalno$ci edukacyjnej i naukowej czesto jest trudne do precyzyjnego rozgraniczenia).

I11.4. Korzystanie dla dobra os6b niepelnosprawnych

Art. 5 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE upowaznia do korzystania w celu nieckomercyjnym
z chronionych utworéw dla dobra osdb niepelnosprawnych, przy czym sposob korzystania i jego
zakres muszg by¢ powigzane z danym upos$ledzeniem.

Natomiast w dniu 28 czerwca 2013 r. w Marrakeszu zostat przyjety Traktat WIPO w sprawie
utatwienia dostepu do opublikowanych utworéw osobom niewidomym i niedowidzacym oraz osobom
z niepetlnosprawno$ciami uniemozliwiajacymi im zapoznawanie si¢ z drukiem. Traktat umozliwi
dystrybuowanie i publiczne udostepnianie kopii utworéw w formatach dostosowanych do potrzeb
osob niewidomych i niedowidzacych, zar6wno w kraju jak i za granica. W najblizszym czasie
planowane jest podpisanie tego traktatu przez UE i panstwa czlonkowskie, a nastgpnie jego
ratyfikacja. Wdrozenie traktatu moze wymaga¢ zmiany prawa UE, przede wszystkim w aspekcie
ponadgranicznego korzystania ze wspomnianego wyjatku.

® Kwestia to zostala podniesiona w pytaniu prejudycjalnym przed TSUE (sprawa C-117/13 Technische
Universitit Darmstadt).
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Rzad RP opowiada si¢ za pilng ratyfikacjg Traktatu z Marrakeszu przez Uni¢ Europejska oraz
rozpoczgciem prac nad okresSleniem szczegdlowych i jednolitych we wszystkich panstwach
cztonkowskich zasad korzystania z utworow i przedmiotéw praw pokrewnych w ramach dozwolonego
uzytku, takze transgranicznie, na potrzeby osob niepelnosprawnych, nie tylko niewidomych i
niedowidzacych. Zasady te nie powinny jednak prowadzi¢ do ograniczenia dotychczasowych praktyk
w tym zakresie, o ile sg one zgodne z prawem unijnym.

II1.5. Eksploracja tekstow i danych

Terminem ,,eksploracja tekstow i danych” (text and data mining) Komisja Europejska okresla
techniki automatycznego przeszukiwania i analizy duzych ilosci danych (np. czasopism, stron
internetowych, baz danych), w szczegdlnosci na potrzeby badan naukowych. Poniewaz do tego celu
konieczne jest zwielokrotnienie analizowanych danych w pamieci komputera, dziatanie takie moze
by¢ uznawane za wkroczenie w monopol prawnoautorski. Nie jest jednak jasne, czy miesci si¢ ono w
granicach dozwolonego uzytku okre$lonego przepisami dyrektywy 2001/29/WE oraz regulacji
dotyczacych baz danych.

Zdaniem Rzadu RP, po precyzyjnym wskazaniu w dyrektywie granic dozwolonego uzytku
naukowego, wykraczajaca poza ten wyjatek eksploracja tekstow i danych powinna by¢ dokonywana
na podstawie licencji. W przeprowadzonych przez MKiDN konsultacjach podkreslano, ze w praktyce
takie licencje sa czesto udzielane nieodptatnic. Mozna natomiast rozwazy¢ wprowadzenie w
ustawodawstwie europejskim mechanizméw utatwiajacych nabycie takiej licencji.

I1.2.5. Tresci tworzone przez uzytkownikow

Konieczno$¢ analizy zjawiska tresci tworzonych przez uzytkownikow (user-generated
content) wynika, w ocenie Komisji, z szybkiego rozwoju portali i innych mediow spoteczno$ciowych.
Oprocz oryginalnych tresci tworzonych przez uzytkownikéw tych serwisow, czesto wykorzystuja oni
w ramach wlasnej aktywnosci internetowej tresci chronione prawami osob trzecich, nierzadko tworzac
w ten sposdb nowe utwory. Masowa skala tego wykorzystania nie pozostaje bez znaczenia dla
uprawnionych. Zjawisko to jest czesto przedstawiane jako przejaw swobody wypowiedzi
uzytkownikéw internetu. Nie mozna jednak zapominaé, ze wiasciciele serwiséw spotecznosciowych
czerpia korzySci majatkowe z wymiany tre$ci pomigdzy uzytkownikami, a wiec zarowno z
wykorzystywania utworéw chronionych prawami osob trzecich, jak i utworéw stworzonych przez
uzytkownikow.

W opinii Rzadu RP nalezy zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ odréznienia niekomercyjnej
aktywnosci uzytkownikéw spotecznosciowych serwisow internetowych od dziatalnosci prowadzone;j
przez wiascicieli tych serwisow oraz zyskow, jakie ta aktywnos$¢ bardzo czgsto generuje. Cigzar
zapewnienia uprawnionym rekompensaty (wynagrodzenia) z tego tytulu aktywnosci indywidualnych
uzytkownikow sieci powinni ponosi¢ dostawcy narzedzi, ktére taka aktywno$¢ umozliwiajg.
Zadaniem ustawodawcy europejskiego powinno by¢ tez zapewnienie mozliwosci egzekwowania tej
rekompensaty (wynagrodzenia) od ustugodawcdéw majacych siedzibe poza terytorium UE, ktérych
serwisy spotecznos$ciowe sa dostepne w panstwach cztonkowskich.

Rzad RP opowiada si¢ takze za wprowadzeniem mechanizméw zabezpieczajacych prawa
uzytkownikow zamieszczajgcych swoje utwory w serwisach internetowych. Wszystkie utwory
zamieszczane W serwisach spotecznosciowych powinny by¢ jednakowo chronione, bez dzielenia ich
na kategorie ,,pelnoprawnych” utwordéw i utwordw tworzonych przez uzytkownikow.
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Przy tej okazji Rzad RP podtrzymuje swoj sprzeciw odno$nie wprowadzenia w prawie
europejskim rozwigzan opartych o doktryne ,.fair use”. Oznaczatoby to, ze w praktyce zakres
korzystania w ramach dozwolonego uzytku bytby okreslany przez sady krajowe, co pogtebitoby i tak
juz znaczne rozbiezno$ci w orzecznictwie panstw cztonkowskich dotyczacym prawa autorskiego (a
nawet w obrgbie jednego panstwa cztonkowskiego, czego Polska, nieposiadajaca jednolitego sadu
wiasnosci intelektualnej, jest doskonatym przyktadem). Osiggnigty rezultat bylby zatem catkowitym
przeciwienstwem harmonizacji przepisow, prowadzac wrecz do jego bardzo niejednolitej wyktadni
i braku pewnosci prawnej po stronie obywateli korzystajacych z analizowanego wyjatku. Tego rodzaju
rozwigzanie Mmogloby znaczaco utrudni¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego w obszarze dobr
intelektualnych.

IV. Dozwolony uzytek osobisty i reprografia

Dyrektywa 2001/29/WE przewiduje dwa istotne wyjatki od wyltacznego prawa do
zwielokrotniania utwordéw i przedmiotow praw pokrewnych.

Pierwszy z nich dotyczy zwielokrotniania na dowolnym no$niku przez osobg¢ fizyczng do
prywatnego, niekomercyjnego uzytku (art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE).

Drugi obejmuje zwielokrotnianie na papierze lub podobnym no$niku przy uzyciu dowolnej
techniki fotograficznej lub podobnej (art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE). W praktyce dotyczy
to przede wszystkim zwielokrotniania utworéw dla wlasnego uzytku osobistego o0sob trzecich,
dokonywanego w ramach dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez posiadaczy urzadzen
reprograficznych (punkty kserograficzne).

W obu przypadkach warunkiem wprowadzenia wyjatku w prawie krajowym jest otrzymanie
przez uprawnionych godziwej rekompensaty. W prawie UE nie okreslono sposobu zapewnienia tej
rekompensaty. W panstwach cztonkowskich, w ktérych wprowadzono powyzsze wyjatki, jest to
dokonywane poprzez system optat (levies) naktadanych na nosniki i urzadzenia wykorzystywane do
kopiowania utworéw oraz optat reprograficznych, ktérymi obcigzone sa podmioty prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie reprografii. Brak szczegotowej harmonizacji powoduje jednak
wystepowanie znacznych rdznic pomigdzy rozwigzaniami funkcjonujagcymi w poszczegodlnych
panstwach cztonkowskich. Réznice te dotycza np. katalogu no$nikéw i urzadzen objetych optatami
czy zwolnienia od optat urzadzen o przeznaczeniu typowo profesjonalnym.

Dodatkowo, z uwagi na nieustanny postep technologiczny, pojawiaja si¢ watpliwosci
dotyczace stosowania systemu optat z tytulu prywatnego kopiowania w srodowisku cyfrowym, w
szczegblnosci w przypadku zwielokrotniania legalnie nabytych plikow elektronicznych w serwisach
internetowych umozliwiajacych takie zwielokrotnianie w ramach licencji uzyskanej przez
uslugodawce, czy tez nowych rodzajow ustug elektronicznych umozliwiajacych zwielokrotnianie
utworow do uzytku prywatnego (np. ustugi oparte na chmurze).

Rzad RP opowiada si¢ za doprecyzowaniem w przepisach dyrektywy 2001/29/WE zakresu
zwielokrotniania utworéw 1 przedmiotow praw pokrewnych w ramach dozwolonego uzytku
osobistego, w szczegdlno$ci mozliwoscig jego stosowania w Srodowisku cyfrowym. Nalezy jednak
zachowa¢ ostrozno$¢ w przypadku postulatéw dotyczacych wprowadzenia szerokiego wyjatku
obejmujacego wszelka niekomercyjng eksploatacje utworow i przedmiotow praw pokrewnych w sieci,
nawet przy zapewnieniu odpowiedniej rekompensaty uprawnionym. W pierwszej kolejnosci
nalezatloby bowiem zbada¢ wpltyw takiego wyjatku na rynek legalnego, komercyjnego obrotu
tresciami w sieci 1 poza nig. Przyktadowo, dopuszczenie swobodnej wymiany utworéw w internecie
mogloby zahamowac rozwdj europejskich dostawcow tresci online, np. w sektorze muzycznym, w
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ktérym uzyskaly one znaczgca pozycje na rynku Swiatowym. Osiggane przez nich obecnie zyski
trafityby do najwigekszych globalnych serwiséw internetowych, majgcych czesto siedzibg poza UE,
ktére miatyby najwieksze mozliwo$ci dostarczania narzedzi do takiej ,,niekomercyjnej” wymiany
plikdbw w sieci i czerpalyby z tego tytutu korzysci majatkowe. Tymczasem rola Unii Europejskiej
powinna by¢ ochrona nie tylko europejskich wlascicieli praw, ale takze europejskich ustugodawcow
inwestujagcych w legalny dostgp do tresci, ktorzy stanowia istotny element gwarantujacy rozwoj
lokalnych przemystow kreatywnych.

Tego rodzaju wyjatek mogtby by¢ ponadto niezgodny z trzystopniowym testem, okreslonym
w konwencjach migdzynarodowych z zakresu prawa autorskiego.

Ponadto Rzad RP opowiada si¢ za mozliwie szeroka autonomig panstw cztonkowskich, gdy
chodzi o tworzenie systemu rekompensaty za dozwolony uzytek. Nalezy uwzgledni¢ fakt, ze szereg
panstw cztonkowskich wypracowato wtasne systemy rekompensaty, najczeséciej oparte na optatach
uiszczanych przez producentdow i importerow okreslonych urzadzen RTV/IT lub zwigzanych z nimi
czystych no$nikow. Tworzenie w tym zakresie szczegotowej regulacji na poziomie europejskim nie
pozwoli na uwzglednienie specyfiki rynku krajowego w kazdym z panstw cztonkowskich, gdzie
poziom kompensaty powinien uwzglednia¢ chocby takie czynniki jak ogoélny poziom dochodéow
ludnosci, ceny rynkowe utworéw kopiowanych w ramach dozwolonego uzytku, oferte rynkowa
urzadzen i czystych no$nikoéw itp. W opinii Rzadu RP decyzje co do katalogu objetych optatami
urzadzen i no$nikoéw, jak rowniez wysokos¢ optat, powinny by¢ pozostawione w kompetencji panstw
cztonkowskich. To samo dotyczy zakresu wylaczenia z optat urzadzen profesjonalnych. W przypadku
tych ostatnich nie mozna pominaé, Zze sa one wykorzystywane takze do wykonywania kopii
chronionych utworow na cele prywatne, niezaleznie do tego, czy odbywa si¢ to za zgoda wiasciciela
danego urzadzenia (np. pracodawcy). Panstwa czlonkowskie powinny tez moc uwzgledni¢ fakt
wtdérnego obrotu sprzetem nabytym na cele profesjonalne (B2B), a takze autonomicznie decydowac o
ewentualnych wytaczeniach w zakresie transakcji na potrzeby wtadzy publicznej (B2A).

Rolg ustawodawcy europejskiego moze by¢ natomiast dookre$lenie kryteriow ustalania
godziwe] rekompensaty oraz rozstrzygniecie kwestii ponadgranicznego obrotu nos$nikami i
urzadzeniami, tak aby unikna¢ wielokrotnego obcigzania optatami.

W ocenie Rzadu RP umozliwienie przez ustugodawce zwielokrotniania utworéw na danym
urzadzeniu w oparciu o postanowienia licencyjne nie wyklucza mozliwosci zwielokrotniania na tym
samym urzadzeniu utworé6w w ramach dozwolonego uzytku. Wiekszo$¢ dostepnych urzadzen
elektroniki uzytkowej umozliwia bowiem korzystanie przez ich posiadacza z chronionych utworow
takze bez licencji. By¢ moze nadejdzie taki czas, ze instytucja dozwolonego uzytku osobistego w
prawie autorskim straci praktyczne znaczenie, ale dopoki znajduje szerokie zastosowanie, dopoty
system rekompensaty powinien istnie¢.

Technologia chmury jest stosunkowo nowym zjawiskiem, gdy chodzi o prywatny uzytek
chronionych utworow. Jej uwzglednienie w systemie rekompensaty opartym na optatach od urzadzen
i czystych nosnikow wydaje si¢ trudne, gdyz obowigzek uiszczenia optaty musiatby by¢ przesunigty
na podmiot innej kategorii niz producent czy importer. Czesto chodzitoby o podmiot pozostajacy poza
jurysdykcja krajowa danego panistwa czy UE. Wydaje si¢ jednak, Zze skoro korzystanie z chmury
wymaga uzycia jakiego$ urzadzenia, samo obje¢cie optata tego urzadzenia byloby wilasciwym i
wystarczajacym rozwigzaniem problemu.

W ocenie Rzadu RP zamieszczenie na paragonach lub fakturach wysokosci uiszczonej optaty
kompensacyjnej bytoby dobrym rozwigzaniem, zwickszajacym spoleczna swiadomos¢ co do istnienia
systemu rekompensaty i przystugujacych z tego tytutu praw. Jest to jednak kwestia wykraczajaca poza
problematyke prawa autorskiego, a samo $rodowisko przedsiebiorcOw nie jest bynajmniej
jednomyslne co do potrzeby i ewentualnych kosztow wprowadzenia tej propozycji w zycie. W takim
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stanie rzeczy w ocenie Rzgdu RP kwestia ta nie powinna by¢ przedmiotem prac legislacyjnych na
poziomie unijnym.

V. Prawo do wynagrodzenia dla tworcow i wykonawcow

Oprocz katalogu praw wylacznych przyznanych w prawie UE twoércom 1 artystom
wykonawcom, niektdre przepisy przyznaja uprawnionym niezbywalne prawo do wynagrodzenia,
niezaleznie od przeniesienia przez nich praw na producenta, np. w przypadku najmu egzemplarzy
filmow. Komisja zwrocita jednak uwage, ze w przypadku nowych form eksploatacji utworéw (w
szczegblnosci online) tworcy i arty$ci wykonawcy nie zawsze majg zapewniony odpowiedni udziat w
zyskach osiaganych z tego tytutu.

Rzad RP zgadza si¢, ze konieczne jest zapewnienie odpowiedniego i godziwego
wynagrodzenia za korzystanie online z utwordw i artystycznych wykonan, w szczegdlnosci majac na
uwadze skale¢ tego korzystania. Rozwazenia wymaga jednak, czy powinno to by¢ zapewnione poprzez
przyznanie uprawnionym niezbywalnego prawa do wynagrodzenia czy tez w drodze kontraktowej.
Wybdr wlasciwego rozwigzania powinien nastapi¢ w oparciu o oceng jego skutkow nie tylko dla
uprawnionych, ale tez uzytkownikow i kosztow, jakie w zwigzku z tym musieliby oni ponies¢. Nie
przesadzajac ostatecznego stanowiska Polski w tym zakresie, nalezy podkresli¢, ze zmiany w prawie
autorskim nie powinny powodowaé utrudnien w legalnym dostepie do twodrczoséci i nadmiernie
zwicksza¢ kosztow ponoszonych przez podmioty legalnie dystrybuujace utwory W Sieci.

VI. Ochrona praw

Dyrektywa 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej dokonata
harmonizacji zasad dochodzenia roszczen na drodze cywilnoprawnej w przypadkach naruszen tych
praw. We wczesniejszych konsultacjach spotecznych, prowadzonych zaréwno przez Komisje
Europejska’’, jak i MKiDN®, zwracano uwage na nieefektywnos¢ tych procedur w przypadku
naruszen dokonywanych w internecie. W tym konteks$cie w szczegolnos$ci istotne staje si¢ skuteczne
egzekwowanie praw naruszanych na skal¢ komercyjna. Z drugiej strony podnoszona byta konieczno$é
zachowania odpowiedniej rownowagi pomiedzy poszczegdlnymi prawami podstawowymi, do ktorych
nalezy zar6wno prawo wlasnosci (w tym intelektualnej), jak i prawo do prywatnosci czy ochrony
danych osobowych.

W konteksécie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej w internecie Rzad RP zwraca
uwagg na konieczno$¢ ukierunkowania dziatan ustawodawcy oraz organéw wymiaru sprawiedliwosci
na zwalczanie naruszen dokonywanych przez podmioty komercyjne, w tym takze ustlugodawcow
zapewniajacych indywidualnym uzytkownikom sieci przestrzen do nielegalnego udostepniania
chronionych utwordéw i przedmiotéw praw pokrewnych. Pozadanym wydaje si¢ precyzyjne okreslenie
w prawie UE przestanek odpowiedzialnos$ci tego rodzaju podmiotoéw, tak aby z wylaczen okreslonych
w dyrektywie 2000/31/WE mogli korzysta¢ tylko ci ustugodawcy, ktorzy nie dostarczaja
specjalistycznych narzgdzi stuzacych do dokonywania naruszen. To samo dotyczy relacji pomiedzy
przepisami dyrektywy 2004/48/WE a regulacjami w zakresie ochrony prawa do prywatnosci czy
danych osobowych. Podmioty dziatajagce w oparciu o opisane modele biznesowe nie powinny
zastania¢ si¢ prawami przystugujacymi indywidualnym internautom, by samemu unikad

7 hitp://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2012/intellectual-property-rights_en.htm
18 http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/podsumowanie-konsultacji-spolecznych-w-sprawie-cywilnych-
srodkow-egzekwowania-praw-wlasnosci-intelektualnej-434.php
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odpowiedzialno$ci. Zadaniem unijnego ustawodawcy powinno tez byC precyzyjne okreslenie
przypadkow, w ktorych ograniczenie tych praw jest uzasadnione ochrong praw wlasnosci
intelektualnej.

Konieczne jest tez zapewnienie skutecznosci procedur sadowych w przypadku dochodzenia
roszczen przeciwko ustugodawcy majacemu siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

Ponadto, majac na uwadze funkcjonujace w praktyce modele finansowania dziatalno$ci
nielegalnych serwisow internetowych, nalezy na szczeblu unijnym wypracowa¢ zasady wspoétdziatania
z podmiotami obstugujacymi ptatnosci i dostarczajacymi reklamy pirackim serwisom internetowym.
Pozwoli to na odcigcie tych podmiotéw od wplywow uzyskiwanych z tytutu nielegalnego
udostepniania cudzej twdrczosci. Wspieranie tego rodzaju rozwigzan przez UE mogltoby polega¢ np.
na wypracowaniu — wspdlnie z zainteresowanymi $§rodowiskami — wspdlnego europejskiego kodeksu
dobrych praktyk.

VII. Jednolite europejskie prawo autorskie

Komisja Europejska poddata w konsultacjach pod dyskusje pomyst wprowadzenia jednolitego
europejskiego prawa autorskiego w calej UE, ktore zapewnitoby peina harmonizacje tego obszaru w
Unii i zastgpitoby prawa krajowe.

Jednak zdaniem Rzadu RP propozycja ta jest przedwczesna i nieproporcjonalna. Stopien
harmonizacji prawa autorskiego w UE nie osiagnat takiego poziomu, aby mozna bylo rozwazaé jego
pelne ujednolicenie. Terytorialny charakter prawa autorskiego odpowiada kulturowemu zréznicowaniu
Unii oraz znacznej czg¢sci modeli biznesowych zwigzanych z korzystaniem z utworow. Jak
wskazywano powyzej, niezbgdne jest jedynie zminimalizowanie jego skutkow ubocznych i usunigcie
barier sktaniajgcych ustugodawcoéw do ograniczenia swoich ustug do terytorium jednego panstwa.

Ponadto wdrozenie tej propozycji odbieratoby panstwom cztonkowskim mozliwos¢
prowadzenia wlasnej polityki kulturalnej w dziedzinie prawa autorskiego, co mogloby zosta¢ uznane
za niezgodne z art. 167 TFUE.
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