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Stanowisko Telewizji Polskie;j

w sprawie prac w ramach Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej

nad traktatem o ochronie organizacji nadawczych

w zwiazku z konsultacjami prowadzonymi

przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

UWAGI OGOLNE

Telewizja Polska (TVP) z zadowoleniem przyjmuje konsultacje prowadzone przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN) w sprawie prac w ramach
Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej (WIPO) nad traktatem o ochronie organizacji

nadawczych.'

TVP przyklada duza wage¢ do prac nad tym traktatem i jest zainteresowana ich
sukcesem. Wynika to ze znaczenia, jakie ma dla TVP zwalczanie piractwa w zakresie
bezprawnego korzystania z nadan i innych ustug nadawcéw. TVP zmaga sie z tym
problemem w codziennej praktyce. Rozwdj Internetu sprawit, ze akty piractwa w odniesieniu
do nadan moga pochodzi¢ i pochodza z réznych, czesto pozaeuropejskich krajow. Niezbedna

Jest wige nowoczesna ochrona nadan w skali $wiatowej.

Tymczasem migdzynarodowa ochrona nadan jest catkowicie niewystarczajaca i
nieaktualna. Oparta jest bowiem na standardzie konwencji rzymskiej z 1961 r. i odzwierciedla
stan Owczesnej techniki. Aktualizacja mig¢dzynarodowej ochrony prawa autorskiego i
niektorych praw pokrewnych dokonana w 1996 r. dwoma izw. traktatami internetowymi
WIPO, nastapita z calkowitym i bezzasadnym pominigciem nadan — trzeciego (obok
artystycznych wykonan i fonograméw) tradycyjnego przedmiotu praw pokrewnych. Choé
zakladano, ze uaktualnienie migdzynarodowej ochrony nadan nastapi stosunkowo szybko,

prace nad traktatem WIPO o ochronie praw organizacji nadawczych przeciagaly si¢, a przez

. http://www .prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/resort-kultury-rozpoczal-konsultacje-dotvezace-traktatu-wipo-o-
ochronie-organizacji-nadawezych-972.php
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wiele lat byly blokowane, pomimo staran panstw i instytucji zainteresowanych wysokim

poziomem ochrony wlasnosci intelektualnej, w tym Polski i Unii Europejskie;j.

Niezwykle istotna jest wigc szansa na wejscie prac Stalego Komitetu ds. Praw
Autorskich i Praw Pokrewnych (SCCR) WIPO nad traktatem o ochronie nadan w bardziej
zaawansowany etap, prowadzacy do zwotania konferencji dyplomatycznej w 2018 r., na

ktorej dojdzie do przyjecia traktatu.

Gleboko liczymy, ze udzial przedstawicieli Polski istotnie przyczyni sie do przyjecia
traktatu. Jest to wazne dla TVP, ale tez dla pozycji Polski w Swiatowej debacie na temat
prawa autorskiego i moze umocni¢ rolg naszego kraju wéréd panstw przejawiajacych troske o
ochron¢ wiasnosci intelektualnej. Jest to tez wazne dla przyszlosci samej WIPO i jej
zdolnosci do dalszego ustanawiania miedzynarodowych standardéw w dziedzinie prawa

autorskiego i praw pokrewnych.

UWAGI SZCZEGOLOWE

W odpowiedzi na pytania postawione przez MKiDN w toku konsultacji, udzielamy

nastepujacych odpowiedzi.

Czy ,nadawanie™ (broadcasting) powinno zostaé zdefiniowane w sposob technologicznie
neutralny, 1. czy w pojeciu ,nadawania” powinno znajdowac si¢ réwnie: ,nadawanie
kablowe™ (cablecasting), czy tei ,nadawanie kablowe” powinno zostaé zdefiniowane

osobno?

Zdecydowanie opowiadamy sie¢ za szerokim. neutralnym technologicznie ujeciem

nadawania (broadcasting). obejmujacym nadawanie droga bezprzewodowa i przewodowa.

Ujecie takie przyjete jest zreszta w prawie polskim.

Odroznianie nadawania bezprzewodowego od nadawania kablowego w niektérych
ustawodawstwach ma korzenie historyczne. Zrodlem takich rozwiazan jest standard
konwencji rzymskiej, w ktorej — zgodnie z dwczesnym stanem techniki — nadania rozumiano

Jjako emisj¢ bezprzewodowa.



Nowoczesne ustawodawstwa prawno-autorskie postuguja si¢ szerokim i neutralnym
technologicznie pojeciem nadawania. Dzi§ nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze pojecie to

obejmuje zaréwno nadania bezprzewodowe (naziemne i satelitarne) oraz przewodowe.

Z punktu widzenia praktycznego neutralne technologicznie ujecie nadawania shuzy¢

bedzie pelniejszej, bardziej adekwatnej ochronie.

Czy projektowany traktat powinien zapewnia¢ ochrong sygnalu uprzedniego do nadania

(pre-broadcast signal)?

Ochrona _sygnalu _przednadawczego (pre-broadceast  signal), czyli  sygnatu

poprzedzajacego nadanie, jest niezbedna. Najczesciej chodzi tu o sygnal transmisji widowisk
sportowych lub innych wydarzen (np. koncertow). W takich sytuacjach zazwyczaj sygnal
relacji audiowizualnej przesylany jest z miejsca wydarzenia do siedziby nadawcy i stamtad
nadawany. Przechwycenie sygnatu przednadawczego i jego pirackie wykorzystanie pozbawia
nadawce owocow inwestycji produkcji sygnalu. Jest to w gruncie rzeczy czesto jeszeze gorsza
sytuacja niz przejecie sygnalu nadawczego. Sygnal przednadawczy moze nie zawieraé np.

logo nadawcy. co ulatwia piratowi prezentowanie materiatu tak jakby pochodzit od niego.

Ochrona sygnatu przednadawczego jest dla nadawcow réwnie wazna, co ochrona na

etapie zagrozenia naruszen prawa autorskiego dla tworcow, wydawcdw i producentow.

Odnotowa¢ nalezy, ze aktualny projekt traktatu o ochronie nadan przewiduje
ewentualng ochron¢ wlasnego sygnalu przednadawczego. Jest to nadmierne zawezenie.
Sygnat przednadawczy moze pochodzi¢ od organizatora widowiska (np. federacji sportowej),
wyspecjalizowanej agencji (np. praw sportowych), organizacji nadawcéw (np. EBU). W
sytuacji, gdy podmiot, od ktérego pochodzi sygnal, sam nie jest nadawcg, taki sygnat
pozostawalby bez ochrony. Lepiej byloby wigc ustanowi¢ ochrong sygnatu przednadawczego

prowadzacego do wlasnego nadania nadawcy.

Czy projektowany traktat powinien zapewniacé ochrong transmisjom odroczonym w czasie

(deferred transmissions)?

Ochrona_transmisji_odroczonych jest takze niezbedna. Nie wystarczy zapewnienie




ochrony transmisjom prawie rownoczesnym (near simultaneous tranmissions), rozumianym
jako niezbgdne z uwagi na roznice czasowe albo dla ulatwienia procesu technicznego
transmisji. Wspélczesnie nadawcy czgsto czes¢ swych produkcji udostepniaja publicznie (na
zadanie) jedynie w swych serwisach online. Moze to dotyczy¢ np. materiatéw dodatkowych
(np. usunigte sceny, wywiady z tworcami) do wyemitowanych audycji (filméw i seriali).
Coraz czegsciej zdarza si¢, ze wyemitowana zostaje jedynie skrécona albo skondensowana
wersja materiatu, a petna wersja albo dalsze odcinki, udost¢pniane sa na zagdanie. W praktyce
niektorych nadawcow publicznych dotyczy to np. dokumentalnych seriali historycznych, czy
audycji edukacyjnych dla dzieci. Sg to tresci $cisle zwigzane z nadawaniem i powstate w
takich samych warunkach, w znaczeniu inicjatywy, odpowiedzialnosci redakcyjnej oraz

inwestycji organizacji nadawczej.

Trafnie przy tym projektodawcy traktatu oddzielajg tego typu sytuacje od materialow
w ramach nienadawczych serwisow VOD, tak aby ochrona traktatowa nie rozlala si¢ na

sytuacje nieadekwatne do celow traktatu.

Potrzeba obligatoryjnej ochrony sygnalu online organizacji nadawczych

Konieczne jest objecie obligatoryjna ochrong plynaca z przysziego traktatu takze
sygnalu online organizacji nadawczych. W aktualnym projekcie traktatu wylacza sie ochrone
transmisji w sieciach komputerowych (transmissions over computer networks), co wynika z

woli uniknigcia rozszerzenia obligatoryjnej ochrony na webcasterow.

Jest to podejscie nietrafne i grozace pozbawieniem traktatu rzeczywistego znaczenia.
Definicja organizacji nadawczej jest wystarczajagcym $rodkiem do wylaczenia z zakresu
traktatu podmiotow transmitujacych swoj sygnal wylacznie w sieciach komputerowych (czyli
webcasterow). Nie ma natomiast powodu, aby (tradycyjnych) nadawcow, ktorzy niektore
swoje programy lub ustugi transmituja online pozbawiaé¢ ochrony traktatowej w odniesieniu
do sygnalu tak transmitowanego. W warunkach transmisji roéwnolegtej w Internecie
(simulcasting wlasny) pozwalatoby to piratom na przejmowanie sygnatu dostepnego online i
w ten sposob proste obchodzenie ochrony traktatowej. Ponadto, jak juz wyjasniono, obecnie
coraz wigksza ilos¢ materialow udostgpnianych jest przez nadawcow tylko w ich serwisach
online. Nie ma powodéw, aby sygnal takich transmisji byl wylaczony spod ochrony.

Wreszcie, nadawcy niektore programy nadajg wylacznie online, np. TVP — TVP Parlament, w



innych krajach niektore programy nadawcéw adresowane do mtodszych odbiorcow sa celowo
przenoszone do Internetu. W tej sytuacji niezapewnienie obligatoryjnej ochrony transmisjom
online organizacjom nadawczym, powodowatoby nieefektywnos¢ traktatu i oznaczatoby jego

czesciowa nieaktualnos¢ juz w momencie przyjecia.
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