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Warszawa, dnia 25 kwietnia 2017 roku

Departament Wtasnosci Intelektualnej i Mediow
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ul. Krakowskie Przedmies$cie 15/17

00-071 Warszawa

Dot. DWIM-WA.552.25.2017.KS

STANOWISKO
Stowarzyszenia Sygnat w sprawie konsultacji projektu traktatu o ochronie organizacji
nadawczych przygotowywanego przez Swiatowa Organizacj¢ Praw Wiasnosci
Intelektualnej (WIPO)

W nawigzaniu do pisma z dnia 7 kwietnia 2017 roku przedstawiamy uwagi do dokumentu
wypracowanego przez dzialajacy w ramach WIPO Komitet ds. Praw Autorskich i Praw
Pokrewnych (SCCR): ,,REVISED CONSOLIDATED TEXT ON DEFINITIONS, OBJECT
OF PROTECTION, RIGHTS TO BE GRANTED AND OTHER IISUES”.

W pierwszej kolejnosci pragniemy przedstawi¢c odpowiedzi na pytania wskazane w pi$mie
MKiDN:

1. Czy ,,nadawanie” (broadcasting) powinno zosta¢ zdefiniowane w sposob technologicznie
neutralny, tj. czy w pojeciu ,,nadawania” powinno znajdowaé si¢ rowniez ,,nadawanie

kablowe” (cablecasting), czy tez ,,nadawanie kablowe” powinno zosta¢ zdefiniowane osobno?

Odpowiedz: Pojecie nadawania powinno zosta¢ zdefiniowane w sposoéb neutralny
technologicznie. Dzigki takiemu podejsciu zapisy traktatu pozostang aktualne i adekwatne do
poziomu techniki na okres wielu lat. Ponadto nalezy wskazaé, ze koncepcja neutralnosci
technologicznej wpisuje si¢ w obecny trend regulacji unijnych i tak sformulowana definicja
pozwoli na uniknigcie ewentualnych kolizji z obecnymi 1 przysztymi regulacjami na poziomie Unii
Europejskiej. Nie widzimy potrzeby wyszczegolniania nadawania kablowego (cablecasting).

2.  Czy projektowany traktat powinien zapewnia¢ ochrong sygnatu uprzedniego do nadania
(pre-broadcasting signal)?

Odpowiedz: W interesie nadawcoéw lezy zapewnienie ochrony podczas calego procesu
nadawania, w tym szeroko pojetego przygotowania do nadania. Dlatego tez traktat powinien
zapewni¢ odpowiednia i skuteczng ochrong sygnatu uprzedniego do nadania.
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3. Czy projektowany traktat powinien zapewnia¢ ochrong transmisjom odroczonym w czasie

(deferred transmissions)?

Odpowiedz: Transmisje odroczone w czasie powinny by¢ chronione. Jednoczesnie chcemy
zaznaczyC, iz w praktyce maja miejsce sytuacje, w ktérych ustugi w zakresie transmisji
odroczonych w czasie nie zawsze bedzie przygotowywal nadawca i w zwiazku z tym w naszej
ocenie ochrona powinna przystugiwac takze temu podmiotowi, ktory w rzeczywistosci przygotuje

takq transmisje.

Uwagi do dokumentu ,,REVISED CONSOLIDATED TEXT ON DEFINITIONS, OBJECT
OF PROTECTION, RIGHTS TO BE GRANTED AND OTHER ISSUES”

L “Definitions”

Jak wskazano powyzej popieramy neutralng technologicznie wersje definicji nadawania
(broadeasting) 1 nie widzimy potrzeby wyszczegoélniania osobnej definicji nadawania kablowego
(cablecasting). Tym samym opowiadamy si¢ za opcja B. Dodatkowo chcemy zasygnalizowaé, ze w
naszej ocenie pojecie nadawania powinno obejmowaé nie tylko nadawanie bezprzewodowe i
kablowe, lecz réwniez nadawanie w sieciach komputerowych (#ransmission over computer networks). W
odniesieniu natomiast do definicji transmisji odroczonej (deterred transmission) jak w odpowiedzi na
pytanie nr 3 powyzej postuluyjemy objecie ochrong réwniez podmiotdéw faktycznie
przygotowujacych taka transmisje. Nie zgltaszamy uwag, co do brzmienia pozostalych definicji.

II.  ,,Object of protection”

Nie zglaszamy uwag do aktualnego brzmienia punktu (1). W punkcie (2) (i) jesteSmy za opcja
obejmujaca transmisje odroczone (deterred transmission). W zakresie pozostalych zapiséw tego
punktu, popieramy ochron¢ transmisji odroczonych, bez mozliwosci stosowania ograniczen
przez poszczegllne panstwa. Za najkorzystniejsze rozwiazania uznajemy te, wskutek ktorych
nadawcy zagraniczni i polscy podlegaliby ochronie na réwnych zasadach.

III.  ,Rights to be granted”

Co do zasady nie zglaszamy uwag. Jedyna kwestia dotyczy usuniecia z definicji fragmentu
odnoszacego si¢ do nadawania droga kablowa z uwagi na wybdr neutralnej technologicznie
definicji nadawania.

IV. ,,Other issues”

W czescei “Obligations concerning technological protection measures” opowiadamy si¢ za wersja
uwzgledniajaca fragment pisany kursywa: ,,Without limiting the foregoing, Contracting Parties
shall provide adequate and effective legal protection against #he unauthorized decryption of an encrypted
programme-carrying signal.*

Pozytywnie oceniamy propozycje wynikajace z projektu traktatu, ktére zapewniaja ochrong
technicznych §rodkéw zabezpieczajacych dostegp do programéw (Obligations Concerning
Technological Protection Measures) oraz cyfrowych informacji dotyczacych zarzadzania prawami
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do nadan (Obligations Concerning Rights Management Information). Pozytywnie nalezy ocenié
réwniez aktualna propozycje zapisu (Term of Protection) przyznajacego ochrone na okres

trwajacy 50 lat.

Innych uwag do sekcji ,,Other issues”, za wyjatkiem (wynikajacej z przyjetej neutralnej
technologicznie definicji pojecia nadawania) koniecznosci usunigcia tekstu odnoszacego si¢ do

nadawania droga kablowa, nie zglaszamy.

Teresa Wierzbowska
Prezes Zarzadu
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