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Pawel Lewandowski
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Dotyczy: konsultacje spoteczne w sprawie dokumentu SCCR/34/3 z dnia 13 marca 2017
roku zawierajgcego roboczy projekt traktatu o ochronie organizacji nadawczych w zakresie

kwestii poSwieconych definicjom, przedmiotowi ochrony, przyznawanym prawom i innym
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Dziatajgc w imieniu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej (dalej: PIKE oraz Izba),
uprzejmie dziekuje za zaproszenie pismem z dnia 7 kwietnia 2017 roku reprezentowanej
przeze mnie organizacji do udzialu w przedmiotowych konsultacjach, wraz z zadaniem kilku

istotnych pytan, co do oczekiwanego przez nas ksztattu projektowanego traktatu.

PIKE jest organizacjg zrzeszajgcg zarowno operatorow sieci kablowych dokonujgcych
reemisji nadawanych programoéw oraz zawartych w nich utworéw oraz innych tresci, jak
rowniez firmy prowadzace dziatalno$¢ nadawczg na skale lokalng oraz ogdlinopolska,

co uzasadnia udziat PIKE w niniejszych konsultacjach.

Chcieliby$my jednoczesnie uprzejmie przypomnie¢, ze PIKE skiadato juz swoje stanowisko
z dnia 3 kwietnia 2013 roku na wczesniejszym etapie prac nad projektem tego traktatu. PIKE
podkreslato w swym stanowisku — i w dalszym ciggu to podtrzymuje — ze kwestig kluczowa
dla branzy medialnej i rynku masowego obrotu dobrami niematerialnymi jest neutralno$c

technologiczna.

Odpowiedz na pytanie numer 1:
W ocenie PIKE pojecie ,nadawanie” (broadcasting) powinno zosta¢ zdefiniowane w sposéb

technologicznie neutralny, tj. w pojeciu ,nadawania” powinno znajdowaé sie réwniez

,nadawanie kablowe” (cablecasting). W S$wietle postulowanej i pozgdanej neutralnosci
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technologicznej brak jest bowiem podstaw do réznicowania nadawania ze wzgledu
na technologie wykorzystywang przez nadawce. Ksztalt proponowanych w |.(a) alternatyw A
I B zdaje si¢ wskazywac, ze projektodawcy sg zdecydowani na objecie regulacjg traktatu
takze nadawania kablowego, jednakze zastanawiajg sie tylko czy ,transmission by wire”
powinno wchodzié w zakres pojecia ,broadcasting” czy tez tworzyé odrebne pojecie
,cablecasting”. PIKE opowiada si¢ za alternatywa B, czyli za wskazaniem w definicji

»broadcasting”, ze moze to by¢ ,transmission either by wire or wireless”.

Jednoczesnie PIKE przypomina swodj postulat z pisma z dnia 3 kwietnia 2013 roku, aby
pojeciem nadawania objg¢ takze nadawanie w Internecie, czyli linearne rozpowszechnianie
programéw radiowych i telewizyjnych w sieci Internet. Zaniechanie tego sprawi,
ze ,nadawanie” (broadcasting) nie zostanie zdefiniowane w sposob catkowicie
technologicznie neutralny. Jak sie natomiast zdaje, projektodawcy poprzez zdanie obecne
na koncu przepiséw w obu alternatywach (,Transmissions over computer networks shall not
constitute "broadcasting".”) chca takg mozliwo$é wykluczy¢. W naszej ocenie proponowane
rozwigzanie jest niezgodne z zasadg neutralnosci technologicznej, a ponadto moze
nastrecza¢ probleméw w podzniejszym stosowaniu, z uwagi na brak definicji pojecia
.computer networks”. Wobec powyzszego proponujemy usuniecie ostatniego zdania

w punkcie |.(a), wzglednie w punktach I.(a)(1) i (2).

PIKE pragnie jednak zaznaczy¢, iz realizujgc postulat neutralnosci technologicznej nalezy
mie¢ na uwadze fakt, ze przedmiotowy traktat obejmuje kwestie zwigzane z ochrong
nadawcOw na gruncie praw pokrewnych do praw autorskich. Jednoczesnie bowiem
regulowanie administracyjne nadawania programow przy wykorzystaniu réznych $rodkow
przekazu powinno uwzglednia¢ ich specyfike. Odnosi sie to w szczegdlnosci
do wykorzystywania przez czgs¢ nadawcow programéw telewizyjnych - ktorzy
rozpowszechniajg swoj program w sposob rozsiewczy naziemny — dobra rzadkiego jakim jest
widmo radiowe (widmo czestotliwosci radiowych). Z uwagi na ograniczono$¢ tych zasobdéw
zasadne jest prowadzenie w dalszym ciggu postepowarn koncesyjnych, w tym
przetargowych, na ich przydzielenie poszczegdlnym nadawcom. Jednocze$nie wzgledem
innych nadawcoéw programoéw telewizyjnych, ktérzy korzystajg z zasobdw wiasnych, jak
np. rozpowszechniajgcy programy w sieciach kablowych, powinno znie$¢ sie wszelkie
wymogi koncesyjne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w polskich przepisach takie wymogi
zniesione juz zostaty wzgledem rozpowszechniania programéw telewizyjnych w systemie

teleinformatycznym (w Internecie) — konieczne jest jedynie ich zgtoszenie do rejestru.



OdpowiedZ na pytanie numer 2

W ocenie PIKE ochrona sygnatu uprzedniego do nadania (pre-broadcast signal) nie powinna
stanowi¢ przedmiotu traktatu o ochronie organizacji nadawczych. Jak wskazywalismy juz
w naszym stanowisku z dnia 3 kwietnia 2013 roku, na gruncie przyjetego w polskiej nauce
prawa stanowiska, ochrona prawa do nadania powstaje dopiero w momencie
rozpowszechnienia okreslonego programu. Z jurydycznego punktu widzenia uzasadnione
jest to zwigzaniem przedmiotu ochrony z czynno$cig nadawania, ktéra musi zostaé
dokonana dla powstania okreslonego dobra niematerialnego. W ocenie PIKE, powyzszy
poglad jest uzasadniony i brak jest podstaw do jego zmiany. Ochrona ,sygnatu przed emisjg”
jako catosci moze by¢ realizowana miedzy innymi na gruncie prawa zwalczania nieuczciwej
konkurencji. Ponadto, istnieja rowniez érodki penalne znajdujgce zastosowanie w przypadku
naruszenh zabezpieczen emisji sygnatu. Tak szeroki katalog uprawniert wydaje sie w sposdb

nalezyty zapewnia¢ ochrone organizacji nadawczych.

Odpowiedz na pytanie numer 3

PIKE zwraca uwage, iz propozycja przyznania przez traktat ochrony takze transmisjom
odroczonym w czasie (deferred transmissions) pojawita sie stosunkowo niedawno — nie byto
jej w poprzedniej wersji traktatu poddanej konsultacjom publicznym. W naszej ocenie nie
zostaly jednak wyjasnione w sposéb dostateczny motywy przemawiajgce za wprowadzeniem
do projektowanego traktatu o ochronie organizacji nadawczych pojecia transmisji
odroczonych w czasie (deferred transmissions). Jednoczesnie przyjecie definicji tego pojecia
w obecnie zaproponowanym ksztatcie (,transmission delayed in time, other than a near
simultaneous transmission, including transmissions [on demand]’) mogtoby doprowadzié
w istocie do zréwnania transmisji linearnych i nielinearnych (w tym VOD), podczas gdy
intencje projektodawcoéw zdajg sie by¢ zgota odmienne. Wobec powyzszego uwazamy
za konieczne  ponowne  przeprowadzenie analizy proponowanego  rozwigzania
i przedstawienie wnioskéow z niej ptyngcych, w tym w szczegdlnosci skutkéw objecia
traktatowa ochrong transmisji odroczonych w czasie dla podmiotéw dokonujgcych

retransmisji (np. operatorow kablowych).

Przy tej okazji PIKE przypomina w $lad za swoim stanowiskiem z dnia 3 kwietnia 2013 roku,
ze takze ustugi na zgdanie powigzane z nadaniami, jak np. ustugi catch-up TV, stanowig
w istocie eksploatacje pojedynczych utwordw audiowizualnych. Rozciggniecie w tym
zakresie uprawnien organizacji nadawczych wydaje sie zatem nieuprawnione.
Rozpowszechnianie utwordw za posrednictwem nielinearnych ustug medialnych nie tgczy sie

bowiem z zestawianiem programu i tworzeniem nowej wartosci objetej zbiorczo pojeciem



.nadania”. Jednocze$nie nadawcy, Swiadczacy tego rodzaju ustugi, uprawnieni beda
do dochodzenia swoich praw na drodze roszczen okreslonych w prawie zwalczania
nieuczciwej konkurencji, badz z tytutu ochrony znaku towarowego, jakim czesto opatrzony
jest utwor rozpowszechniany przez danego nadawce. Zbytnie rozszerzanie zakresu
przedmiotowego, czy tez tworzenie nowych przedmiotéw praw wytacznych, bez wyraznego
uzasadnienia aksjologicznego oraz ekonomicznego, jest zjawiskiem niepozgdanym. Stad
w opinii PIKE ustugi na zgdanie powigzane z nadaniem nie powinny zosta¢ objete traktatem
o ochronie organizacji nadawczych. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze w obrocie prawnym
istnieje juz wytaczne prawo do utrwalania nadan, ktére podlega petnej ochronie. Kreowanie
nowego prawa wytacznego, ktére w zasadzie odnosi¢ sie bedzie do utrwalenia nadania,

bgdz jego czesci, przy jednoczesnej zbieznosci tre$ci obu uprawnien, wydaje sie zbyteczne.

Podsumowujgc, PIKE podtrzymuje | podkresla znaczenie zasady neutralnosci
technologicznej. Przy odpowiednim jej zastosowaniu aktualno$c i znaczenie negocjowanego
traktatu moze trwa¢ przez znacznie diuzszy czas, z uwagi na odporno$¢ na zmiany
technologiczne, czy tez na powstawanie nowych form eksploatacji. Petne wprowadzenie
rzeczonej zasady w tym akcie prawa miedzynarodowego stanowi¢ moze wazny krok
do rewizji miedzynarodowych oraz krajowych regulacji z zakresu prawa autorskiego i ich

optymalizacji pod katem wymagan obecnych realiow i nowoczesnej gospodarki.
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