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Warszawa, 25 kwietnia 2017 r.

Pan

Pawef Lewandowski

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Szanowny Panie Ministrze,

W imieniu Zwigzku Pracodawcdw Prywatnych Medidw, cztonka Konfederacji Lewiatan,
przekazuje, w zafaczeniu, stanowisko do roboczego projektu traktatu o ochronie organizacji
nadawczych wypracowanego w ramach Statego Komitetu ds. Praw Autorskich i Praw
Pokrewnych (SCCR) powotanego przez Zgromadzenie Ogdlne Swiatowej Organizacji Praw
Witasnosci Intelektualnej (WIPQ).

Z ppwazaniem,

Prezes Zarzadu

Zwigzek Pracodawcow Prywatnych Medidw powstat 1998 r. Od 1999 r. jest cztonkiem Konfederacji
Lewiatan. Obecnie liczy 21 czlonkéw, m.in. Agora, Cyfrowy Polsat, Discovery, Eurozet, HBO, ITI
Neovision, Kino Polska, Ringier Axel Springer, RMF, Telewizja Polsat, Telewizja Puls, TVN, UPC.
Dziatania Zwigzku skierowane s3 gtéwnie na reprezentacje intereséw oraz poprawe warunkdw dziatania
sektora mediéw. Réwnoczes$nie przedstawiciele Zwigzku uczestniczg w dziataniach Konfederacji
Lewiatan zabiegajac o poprawe otoczenia gospodarczego przedsiebiorstw sektora prywatnego. Do
takich dziatari mozna zaliczy¢ m.in. opiniowanie prawodawstwa unijnego, kwestii branzowych i

horyzontalnych, czy tez dziatania zmierzajgce do uelastycznienia stosunkdw pracy.
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Stanowisko Zwiqgzku Pracodawcéw Prywatnych Mediow
do roboczego projektu traktatu o ochronie organizacji nadawczych.

Zwigzek Pracodawcéw Prywatnych Medidéw pozytywnie ocenia inicjatywe Zgromadzenia Ogdlnego
Swiatowej Organizacji Praw Wiasnosci Intelektualnej (WIPO).

Mimo, Ze nadania telewizyjne, jako przedmiot praw pokrewnych, zostaty objete miedzynarodowsg
ochrong juz na poczatku lat 60. XX wieku, to jednak wciaz istota, przedmiot i zakres ochrony tego
dobra intelektualnego wzbudzajg wiele watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie z zakresu prawa
autorskiego. Stanowi to istotny problem szczegélnie w dobie powszechnego wykorzystywania przez
nadawcow technologii cyfrowej do tworzenia i rozpowszechniania swoich programdw.

Dos¢ powszechnie przyjmuje sig, ze w odniesieniu do nadan, Zrédtem ochrony s3 pewne
przedsigwziecia natury organizacyjnej i duze naktady finansowe poniesione w zwigzku
z przygotowaniem i rozpowszechnianiem programow. Jest bowiem rzecza oczywistg, ze tworzenie
i emisja programéw telewizyjnych wigze sie bardzo czesto z koniecznosécia wykorzystywania przez
nadawcéw skomplikowanych, nowoczesnych urzadzer i technologii (obecnie takze cyfrowych) oraz
zatrudniania specjalistéw do ich obstugi, co pocigga za sobg znaczne naktfady finansowe i wysitki
organizacyjne. Dodatkowo, nadawcy ponoszg rowniez inne koszty zwigzane np. z uzyskaniem prawa
do emisji réznego rodzaju imprez (w szczegdlnosci sportowych) lub mozliwoscig rozpowszechniania
najrozniejszych informacji nie stanowigcych przedmiotu prawa autorskiego.

Majac na uwadze, ze wskazane wyzej przedsiewziecia natury organizacyjnej i naktady finansowe
mogg by¢ ponoszone przez nadawcéw niezaleznie od wykorzystywanych przez nich technicznych
srodkdw stuzgcych do rozpowszechniania swoich programéw zasadne jest zdefiniowanie
nadawania (broadcasting) w sposéb neutralny technologicznie.

Ponadto, biorgc pod uwage tempo postepu technologicznego oraz fakt, iz traktaty miedzynarodowe
zawierane sg na okres wielu lat, dzieki takiemu podejsciu zapisy traktatu pozostang dtugo aktualne i
beda przystawac do realiéw rynkowych. Koncepcja neutralnosci technologicznej wpisuje sie takie w
generalny nurt regulacji unijnych, ktére majg coraz wiekszy wptyw na dziatalnos¢ podmiotéw
gospodarczych w Polsce oraz na stanowione w naszym kraju prawo. Tym samym, zachowanie
neutralnosci technologicznej w projektowanych przepisach pozwoli na unikniecie ewentualnych
kolizji z obecnymi i przysztymi regulacjami na poziomie Unii Europejskiej. Ponadto, w naszej ocenie
pojecie nadawania powinno obejmowac¢ nie tylko nadawanie bezprzewodowe i kablowe, lecz takie
nadawanie w sieciach komputerowych (ktére w obecnym ksztafcie projektu jest wylgczone z zakresu
traktatu).

W zwigzku z tym, ze w ostatnich latach mozna zaobserwowaé wzrost nielegalnego wykorzystywania
przez rézne podmioty catych programéw telewizyjnych lub ich fragmentéw, pozytywnie nalezy
ocenic te regulacje wynikajace z projektu traktatu WIPO o ochronie organizacji nadawczych, ktdre
majg na celu ograniczenie tego nielegalnego zjawiska. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ie
bezprawne korzystanie z nadan, ktdre czesto mozna okresli¢ mianem piractwa, jest szczegdlnie
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niebezpieczne zwtaszcza obecnie, ze wzgledu na cyfrowy sposéb rozpowszechniania programéw,
ktory utatwia stosunkowo proste kopiowanie ich fragmentéw (np. poszczegélnych audycji) oraz ich
wykorzystywanie m.in. w réznych serwisach i na stronach internetowych dostepnych na catym
swiecie,

Sami nadawcy podejmujg réznego rodzaju dziatania faktyczne i prawne, aby przeciwdziata¢ temu
procederowi (np. kodujac i technicznie zabezpieczajac sygnaty przenoszace ich programy), jednak
bez odpowiednich regulacji prawnych o zasiegu $wiatowym, ich starania nie bedg w stanie odnieé¢
pozadanego efektu.

We wskazanym wyzej kontekscie pozytywnie nalezy ocenié te propozycje wynikajace z projektu
traktatu o ochronie organizacji nadawczych, ktére zapewniaja ochrone:

- sygnatu uprzedniego do nadania (pre-broadcast signal),

- transmisji odroczonych w czasie (deferred transmissions),

- technicznych $rodkéw zabezpieczajacych dostep do programéw (technological protection
measures),

- cyfrowych informacji dotyczacych zarzadzania prawami do nadan (rights management
information).

Ochrona sygnatu uprzedniego do nadania jest jak najbardziej uzasadniona. W interesie nadawcéw
lezy zapewnienie ochrony podczas catego procesu nadawania, w tym szeroko pojetego
przygotowania do nadania. Coraz wieksza pomystowo$¢ podmiotédw, ktére dopuszczajg sie
kradziezy/nielegalnego wykorzystania sygnatu, potaczona z coraz lepszymi mozliwoéciami
technicznymi przechwytywania sygnatu powoduje, iz ochrona taka powinna by¢ przewidziana.

Popierajac koncepcje ochrony transmisji odroczonych w czasie (np. catch-up i simulcast) pragniemy
zauwazyc, iz ochrona powinna przystugiwa¢ temu podmiotowi, ktéry faktycznie przygotuje taka
transmisjg. W praktyce ustugi w zakresie transmisji odroczonych w czasie nie zawsze bedzie
przygotowywat nadawca, zdarza sie bowiem, ze inny podmiot na podstawie uméw licencyjnych
przygotowuje catch up’y. Z tego wzgledu ochrona nie powinna obejmowaé wytacznie nadawcy
pierwotnego. Tymczasem obecne brzmienie projektu traktatu w swojej konstrukcji nie przewiduje
ochrony innych podmiotdw niz nadawcy.

Niezaleznie od powyiszego, pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez te postanowienia wynikajace z
projektu traktatu o ochronie organizacji nadawczych, ktére okreélajg zakres praw przystugujacych
nadawcom oraz okres ich ochrony.

W kontekscie dokonywanej oceny warto zwrdci¢ takze uwage na fakt, ze przyjecie traktatu WIPO o
ochronie organizacji nadawczych, we wskazanej wyzej wersji, mogtoby nadaé polskiej regulacji,
wynikajacej z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, szerszy terytorialnie zakres, co
utatwitoby ochrone polskich nadawcéw, szczegélnie w przypadku wykorzystywania catoéci lub
fragmentow ich programéw na zagranicznych stronach internetowych

Warszawa, 25 kwietnia 2017 r.
Zwiqzek Pracodawcow Prywatnych Mediow



