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W zwigzku z zaproszeniem z dnia 23 grudnia 2015 roku, znak DWIM/1362/15 do
przedstawienia opinii na temat pytan, skierowanych do pafistw cztonkowskich w zakresie
dotyczagcym prawa autorskiego i praw pokrewnych, postawionych w ramach konsultacji
dotyczacych ram prawnych w zakresie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej, ktérych
celem jest zebranie informacji umozliwiajacych dokonanie oceny aktualnie obowiazujacych
regulacji oraz rozwazenie potrzeby zmian w tym zakresie, przedstawiamy nastepujace

stanowisko:

Narazenie na naruszenie i skutki naruszen

Stowarzyszenie Autorow ZAiKS w ramach wykonywanego przez siebie zbiorowego
zarzadzania dochodzi ochrony reprezentowanych przez siebie praw. Ze wzgledu na szeroki
katalog reprezentowanych utwor6w oraz réznorodnos¢ pél eksploatacji objetych zbiorowym
zarzadem Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS staje przed koniecznoscia prowadzenia wielu
postgpowan sadowych, w szczegélnosci w zakresie odtworzen i publicznych wykonad ,na
zywo”. Przyczyng wystapienia na drogg sadowa w tych przypadkach jest przede wszystkich
uchylanie si¢ od zawierania uméw licencyjnych lub ptacenia wynagrodze. Stowarzyszenie,
w ramach sprawowanego zarzadu, podejmuje si¢ takze prowadzenia postepowan
o charakterze precedensowym. Dotycza one przede wszystkim praw »radiowo-telewizyjnych"
lub optat od producentéw (lub importeréw) urzadzen shizacych do kopiowania w ramach

dozwolonego uzytku i zwigzanych z nimi czystych no$nikéw. Prowadzenie tych postepowarn,
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ze wzgledu na ich dlugotrwatosé i stopien skomplikowania - jest kosztowne. Ich koszty, tak
jak 1 koszty monitorowania (kontroli) prawidlowosci (zgodnosci z umowami) korzystania
z tworczoscei, koszty postgpowan egzekucyjnych i pozasgdowych, s pokrywane, w ramach
statutowych potracen, z zainkasowanych przez ZAiKS wynagrodzen. Twoércy solidarnie
ponosza wigc koszty ochrony swych praw, w czym przejawia sie element samoubezpieczenia
tworcow, ktdrych prawami organizacja zarzadza.

Dokonujgc oceny poziomu naruszen praw wlasnosci intelektualnej, w przypadku ZAiKS-u -
praw autorskich, stwierdzi¢ mozna, iz poziom ten, odnoszony generalnie do pél eksploatacji
objetych zarzagdem ZAiKS-u, nie ulega wiekszym zmianom, z tym, ze na niektorych
polach (np. w zakresie zwielokrotnien na no$nikach) skala naruszei zmniejszylta si¢, a na

innych (w szczegdlnosci w Internecie) wzrosla.

Funkcjonowanie kluczowych przepisow dyrektywy 2004/28/WE w sprawie

egzekwowania praw wlasnosci intelektualne;

Postgpowania o ochrong praw autorskim podejmowane sg przez ZAiKS na terytorium Polski
i prowadzone s3 zgodnie z prawem polskim. W wyniku implementacji dyrektywy
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, zostaly zmienione przede wszystkim art. 79
i 80 polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako PrAut). Zmiany te
ostabily ochrone reprezentowanych przez ZAiKS tworcow, gdyz korzystanie z powotlanych
regulacji w brzmieniu ustanowionym ze wzgledu na implementacje dyrektywy nastrecza

trudnosci.

Dochodzac ochrony praw ZAiKS dochodzi przede wszystkim wielokrotnosci stosownego
wynagrodzenia. Wprowadzone do art. 79 ust. 1 PrAut zmiany powoduja podnoszenie tez, iz
zaplata sumy pienigznej w wysokosci wielokrotnosci wynagrodzenia jest forma dochodzenia
odszkodowania przewidzianego kodeksem cywilnym, a co za tym idzie do roszczen tych
zastosowanie znajdujg tak regulacje ogodlne, jak i szczegélowe, z zakresu czyndéw
niedozwolonych, w tym przewidziana w art. 442' Kc reguta skracajaca termin przedawnienia
w odniesieniu do szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Rozstrzygajac o tych
roszczeniach nalezy jednakze mieé¢ na uwadze, iz sg to roszczenia z prawa bezwzglednego,
nie za$ roszczenia obligacyjne. Wobec powyzszego, przepisy obligacyjne dotyczace
odpowiedzialnosci znajdowaé powinny zastosowanie jedynie w zakresie, w ktérym nastepuje

wyrazne odesfanie. Dotyczy to w szczeg6Inoéci zasad ustalania terminu przedawnienia.
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Ponadto, w ostatnim czasie doszio do uchylenia podstawy dla dochodzenia trzykrotnosci
stosownego  wynagrodzenia. Postuluje si¢ stawianie znaku réwnosci pomiedzy
odszkodowaniem i hipotetycznym wynagrodzeniem, ktére, stosownie do praktyki licencyjnej,
nalezatoby si¢, gdyby bezprawne korzystanie z utworu bylo legalne. Przyjecie takiego
stanowiska oznaczaloby, ze zawieranie przez uzytkownikéw twoérczosci uméw utracitoby
sens gospodarczy, gdyz w przypadku korzystania bezumownego to autor musi udowodni¢
fakt bezprawnej eksploatacji w okreslonym rozmiarze i od tego uzaleznione byloby uzyskanie
odszkodowania w wysokosci hipotetycznego wynagrodzenia. Ograniczenie mozliwosci
dochodzenia tych roszczen godzi w prawa twércow. Celowe i zgodne z dyrektywa jest

utrzymanie (przywrocenie) mozliwosci dochodzenia wielokrotnosci wynagrodzenia.

Prawo do informacji

Takze zmiany wprowadzone do art. 80 PrAut nie przyczynity si¢ do wzmocnienia ochrony
praw tworcow. Jako istotna zmiana jawilo si¢ rozszerzenie art. 80 ust. 1 PrAut o pkt 3.
Dodany punkt teoretycznie poszerzyl mozliwosci uzyskania informacji w przypadku
naruszenia autorskich praw majatkowych, umozliwiajac ochrone praw, jednakze ze wzgledu
na niejasne sformulowanie przestanek przepis ten budzi szereg watpliwosci i w praktyce jest
rzadko stosowany. Przede wszystkim niejasny jest zwiazek zadania informacji z wykazaniem
naruszenia autorskich praw majatkowych, tryb postgpowania, w ktorym wniosek powinien
by¢ rozpoznawany, w tym zakres przepiséw o postepowaniu zabezpieczajacym, ktore
w praktyce stosowane sg odpowiednio, a przede wszystkim zakres informacji, jakich
mozna si¢ domaga¢ (zarzuty te kierowane byé moga tak pod adresem art. 80 ust. 1 pkt 2, jak
i pod adresem powolanego pkt 3), w szczegdlnosci w $wietle ochrony tajemnic chronionych
na mocy innych ustaw (w szczegdlnosci tajemnica telekomunikacyjna, dane osobowe).
W praktyce orzeczniczej powstata bowiem watpliwosé co do mozliwosci zobowigzania
dostawcy Internetu do udzielenia informacji o danych abonenta dopuszczajacego sie
naruszenia praw. Niejasnos¢ przepisu w tym zakresie wplywa na niekorzystanie z jego
regulacji (niskie prawdopodobiefistwo powodzenia). Obecna praktyka stosowania prawa
(sadowa i pozasagdowa) wskazuje, iz prawo do poszanowania zycia prywatnego i prawo do
ochrony danych osobowych jest stawiane ponad prawo do wlasnosci i prawo do kontroli
sadowej. W systemie prawnym obowigzuje szereg tajemnic prawnie chronionych (w tym
tajemnica telekomunikacyjna, tajemnica przedsiebiorstwa, ochrona danych osobowych), ktére
uniemozliwiajg zgromadzenie informacji niezbednych do dochodzenia ochrony naruszonych

praw w drodze wniosku o udzielenie informac;ji.
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Powyzsze uzupeni¢ nalezy, iz wobec podnoszonych zarzutéw prowadzacych do
niemozliwosci przeprowadzenia analizy ryzyka, oceny szans powodzenia zwigzanych z
kierowaniem takiej sprawy na droge sagdowa, dla organizacji zbiorowo zarzadzajacej prawami
autorskimi czy pokrewnymi $rodkiem skuteczniej stuzacym ochronie naruszonych praw jest
postepowanie oparte o art. 105 ust. 2 PrAut. Srodek ten rozpoznawany jest, co prawda,
w drodze procesu (roszczenie informacyjne), a co za tym idzie pociaga za sobg konieczno$é
prowadzenia bardziej czasochlonnego postgpowania, ale nie ma watpliwosci co do
procedury, jak i form wykonalno$ci zapadtego orzeczenia. Ponadto roszczenie informacyjne
z art. 105 ust. 2 PrAut stosowane byé¢ moze przez organizacje zbiorowego zarzadzania takze
w zakresie, w ktérym prawa zakazowe sa ustawowo ograniczone, a uprawnionym stuzy

wylgcznie prawo do wynagrodzenia.

Koszty sadowe

Dochodzac ochrony praw na drodze sadowej podmiot ponosi szereg kosztéw, od oplaty od
pozwu poczynajac a na wynagrodzeniu zastepcy procesowego konczac. W przypadku
wygrania procesu na wniosek strony zasgdzany jest zwrot kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastgpstwa procesowego. Obowigzujace w Polsce przepisy ustalaja jasne zasady
zwrotu kosztow, okreslajagc kwotowe limity powigzane z wartoscig przedmiotu sporu
w sprawie. Ustalone przepisami stawki, w szczegdlnosci w przypadku spraw szczegdlnie
skomplikowanych lub precedensowych, niejednokrotnie nie pokrywajg faktycznie
poniesionych kosztow zastepstwa procesowego. Organizacja musi wiec dysponowaé

niezbgdnymi funduszami w celu dochodzenia roszczen.

Odszkodowanie

ZAiKS dochodzi z reguly zaplaty odszkodowania w postaci wielokrotnosci stosownego
wynagrodzenia. Gléwng przeszkoda na drodze do uzyskania odpowiedniego odszkodowania

jest niejednorodna sadowa praktyka stosowania przepiséw.

W Polsce uprawniony ma mozliwoéé dochodzenia odszkodowania od osoby trzeciej, ktora
aktywnie i $wiadomie ulatwia naruszenia praw wilasnosci intelektualnej. Zgodnie z
regulacjami prawa cywilnego odpowiedzialno$é za naruszenia obcigza wszystkie podmioty,

ktére przyczynily sie do naruszenia.
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Zasada ta niekiedy podlega jednak ograniczeniu wobec obowigzywania zasad szczegdlnych,
przewidzianych w innych regulacjach. Taka regulacja szczegdlna jest rozwigzanie przyjete
w ustawie z 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna, wdrazajacej cele
ustanowione przez Dyrektywg 2000/31/WE w sprawie niektorych aspektéw prawnych ushug
spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewngetrznego  (dyrektywa o handlu elektronicznym), stanowiagce ograniczenie
odpowiedzialno$ci podmiotow swiadczacych ustuge hostingu za informacje przechowywane
na zadanie ustugobiorcy, mimo ze niejednokrotnie udostepnianie utworéw na portalach taczy
si¢ z uzyskiwaniem korzysci, w szczegOlnosci zwigzanych z ustugami reklamowymi
towarzyszacymi dostgpowi do plikéw zamieszczanych na portalach. Zgodnie z ta regulacja
dopiero posiadanie przez swiadczacych ustuge hostingu wiedzy o bezprawnym charakterze
danych i brak reakcji na wezwanie do zablokowania dostepu do tych danych umozliwia
pociagniecie ich do odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia praw. Wobec zastaniania sie przez
prowadzacych portale hostingowe tymi regulacjami oraz wskazywaniem, iz blokuja oni
dostep do zakwestionowanych materialéw (niejednokrotnie blokada taka nastepuje dopiero
po wyczerpaniu ustanowionej jednostronnie przez prowadzacego portal procedury reklamacji
badz zglaszania naruszen wydluzajacych osiagnigcie stawianego celu), praktycznie
przesadzono, iz to trudny do zidentyfikowania, anonimowy dostawca tresci jest podmiotem
odpowiedzialnym z tytulu bezprawnego rozpowszechniania utworéw i przedmiotéw praw
pokrewnych, stanowigcych naruszenie praw autorskich, mimo ze prowadzacy portal osiaga
korzysci z tej bezprawnej dziatalno$ci. Zablokowanie, a nawet usuniecie danych w efekcie
zawiadomienia nie gwarantuje jednakze, iz tresci naruszajace prawo autorskie nie zostana
opublikowane pod innym adresem lub przez inny podmiot, jak réwniez nie usuwa skutkéw
naruszenia w postaci bezprawnej mozliwosci rozpowszechniania utworu do czasu jego
ewentualnego usunigcia (zablokowania).

Powyzsze regulacje w tym zakresie sa niekorzystne dla podmiotéw praw autorskich z dwoch
wzgledow. W pierwszej kolejnosci — szereg podmiotéw powolujacych si¢ na omawiane
ograniczenie odpowiedzialno$ci $wiadczy ustugi wykraczajgce poza $wiadczenie ustug
hostingowych, zakladajacych, ze prowadzacy portal jedynie udostepnia mozliwosé
zamieszczania na nim plikdw przez internautéw, mozliwos¢ ich przechowywania,
odtwarzania lub pobierania, a wigc prowadzi dziatalno$é nieingerujaca w zawartoéé plikow
lub niepolegajacg na aktywnym udziale portalu w udostepnianiu (rozpowszechnianiu)
utworow zawartych w plikach dostgpnych na portalu. Dziatalno$¢ wiekszosci podmiotow

wykracza poza tak tradycyjnie ujgte rozumienie dziatalnosci hostingowej i wywodzi¢ mozna,
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iz stajg si¢ oni pomocnikami (uczestnikami) w naruszaniu praw autorskich lub pokrewnych.
Co wigcej, podmioty te osiagaja z tego tytulu, niekiedy znaczne, przychody. Takze
w przypadku braku uiszczania wynagrodzenia przez uzytkownikéw koncowych, pobieranych
za dostgp do zasobow lub przez podmioty umieszczajgce tresci, za udostgpnienie pamigci
serwera, prowadzacy portale osiggaja przychody z reklam zamieszczanych w swych
serwisach, zaleznych od wielkosci ruchu generowanego przez uzytkownikéw (od
popularnosci).

Z drugiej strony — podmiot, ktérego prawa naruszono (tak tez reprezentujaca go organizacja
zbiorowego zarzadzania), ze wzgledu na panujaca w Internecie ,,anonimowo$é” ma
ograniczone srodki stuzace zidentyfikowaniu podmiotéw naruszajacych prawo autorskie.
Podmiot dochodzacy ochrony naruszonych praw nie ma mozliwosci samodzielnego
nawigzania bezposredniego kontaktu z dostawca tresci — jego danymi kontaktowymi
(w zakresie dobrowolnie podanym przy zaktadaniu — rejestracji — konta na portalu, na ktérym
doszlo do naruszenia praw autorskich oraz adresem IP i numerem portu) dysponuje wylacznie
prowadzacy portal posrednik. Dysponujac adresem IP, numerem portu, data oraz godzinag
potaczenia mozna ustali¢ dane uzytkownika u dostawcy Internetu, ktéry udostepnia tacze
osobie naruszajgcej prawa.

Wobec powyiszego konieczne staje si¢ zapewnienie mozliwodci egzekwowania praw
stuzgcych uprawionym, w tym zapewnienie mozliwosci identyfikacji podmiotéw, ktore
naruszajg prawa (w tym umozliwienie dochodzenia udzielenia informacji o adresie IP
abonenta naruszajgcego prawa), zapewnienie, iz treSci naruszajace prawo nie pojawia sie
ponownie na tym samym portalu, chociazby nie zostang opublikowane pod innym adresem.
Powyzsze wiaze si¢ takze z konieczno$cia wprowadzenia regulacji nakazujacej ujawnianie,
jaki podmiot prowadzi dang dziatalnos¢, w szczegdlnosci internetows (koniecznos¢ podania
danych kontaktowych zawierajacych informacje umozliwiajace kierowanie sformalizowanej
korespondencji droga tradycyjng, a nawet wystapienie na droge sadowa). W praktyce bowiem
okazuje si¢, iz na drodze pozasadowej nie ma mozliwosci kontaktu z niejednym radiem
internetowym.

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, iz fakt eksploatacji w Internecie nie powinien prowadzi¢
do ograniczenia, modyfikacji czy nawet wylaczenia ochrony z tytutu praw autorskich. Tres¢
uprawnien podmiotowych twoércow nie powinna by¢ uzalezniona do pola eksploataciji, na
ktérym ma miejsce korzystanie z twérczosci lub srodkéw technicznych, przy pomocy ktorych
dochodzi do takiej eksploatacji. Ze wzgledu na tatwos¢ korzystania cyfrowego i szybkosé

rozpowszechniania informacji, co wptywa na ulatwienie naruszania praw autorskich, celowe
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Jest zachowanie jednolitych standardéw ochrony tak w odniesieniu do nowoczesnych form
eksploatacji (w tym w Internecie), jak i form tradycyjnych. Dotyczy to w szczegdlnosci

zachowania jednolitego zakresu i przestanek dozwolonego uzytku.

Srodki tymczasowe i zabezpieczajace oraz zakazy sadowe

Stosowanie Srodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych jest ograniczone ze wzgledu na
wysokie 1 w zaleznosci od sadu rozpatrujgcego sprawe — réznorodnie ujete wymagania, jakie
nalezy spelni¢ celem uzyskania $rodka tymczasowego lub zabezpieczajacego. Wynika to
z niepelnodci regulacji prawnych odnoszacych si¢ do tych instrumentéw, a co za tym
idzie — niepewnosci przestanek niezbednych do wykazania celem zasadzenia zadania.
Obowigzujace regulacje, w tym implementujaca dyrektywe regulacja ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, nie odpowiadaja na szereg watpliwosci powstajacych
w zwigzku z dochodzeniem przewidzianych w dyrektywie srodkéw. Jak w przypadku prawa
do informacji, réwniez w przypadku $rodkéw tymczasowych i zapobiegawczych, w sposob
niejednoznaczny uregulowano relacj¢ omawianych $rodkéw do regulacji przepisow
postepowania cywilnego, w tym w szczegélnosci przepisbw o postepowaniu
zabezpieczajgcym.

Jednoczesnie, wobec braku jednoznacznych, surowych konsekwencji wynikajacych z
niepoddania si¢ natozonym srodkom, istnieje niskie prawdopodobiefistwo przestrzegania
srodka przez obowigzanego. A przeciez tresci prawo naruszajace powinny byé niezwlocznie
z Internetu usuwane. Takze prawo do wolnosci informacji dla uzytkownikéw nie stanowi
uzasadnienia dla ograniczenia skutecznosci $rodka tymczasowego lub nakazu, a co za tym

idzie — ochrony praw.

Ze wzgledu na czas trwania postgpowania rowniez korzystanie z nakazoéw jest ograniczone.
Ustanawiane nakazy sadowe charakteryzowa¢ sie¢ powinny proporcjonalnoscia, definiowang
W sposob ogolny, bez odwotywania si¢ do szczegdtowych kryteriow. Celowe jest
zachowanie klauzuli generalnej, umozliwiajacej dokonanie oceny zaleznej od analizy

konkretnej sytuacji.

Posrednicy

Celem ochrony praw podmiotéw uprawnionych uzasadnione jest ustanowienie mozliwosci
objgcia nakazami wszelkiego rodzaju posrednikéw, bez wzgledu na istnienie konkretnego

zobowigzania po stronie posrednika.
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Jednocze$nie uzasadnione jest nalozenie na posrednikéw obowiazku podjecia dziatan z tytutu
faktu ich udzialu w bezprawnym rozpowszechnianiu utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych, majacych na celu nie tylko zaniechanie juz popelnionych naruszen praw
wlasnosci intelektualnej w ramach korzystania z ustug tych posrednikéw, ale rowniez
zapobieganie dalszym naruszeniom. Bez ustanowienia takich rozwigzan sady nie dysponuja
mozliwoscig zobowigzania posrednikéw do zapobiegania dalszym naruszeniom. Brak ten
Jest szczegllnie dotkliwy w przypadku eksploatacji praw online. W przypadku korzystania
w Internecie, zadanie zaniechania naruszen obejmuje w szczegélnosci usuniecie bezprawnie
zamieszczonych tresci. Podmioty naruszajace powinny mieé ograniczona mozliwoéé
powtdrnego umieszczenia, takze pod innym tytulem lub adresem, tresci naruszajacej prawa.
W razie braku trwalego skutku naruszenia bgda ponawiane. Raz uzyskana informacja
0 naruszeniu powinna by¢ wykorzystywana przez posrednika, celem unikniecia dalszych
naruszefi. W tym wypadku dostawca ustug ma bowiem wiedzg, co do jakich tresci prawa
zostaly naruszone, gdyz objete sa wylacznoscia.

Powyzsze zrealizowane by¢ moze poprzez blokowanie umieszczania oznaczonych tresci

przez podmioty, ktére dopuscily si¢ juz uprzednio naruszenia praw.

Niecelowe jest wprowadzanie szczegblowej definicji posrednika. Termin ten powinien by¢
rozumiany szeroko. W szczegélnosci w srodowisku cyfrowym odnotowaé mozna ciagle
zmiany w zakresie form podejmowanej dziatalnosci, wykonywanych zadan. Stad
ustanawianie sztywnych definicji, podlegajacych dezaktualizacji, uzna¢ nalezy za

niekorzystne.

Publikowanie orzeczen sadowych

Rozpowszechnianie informacji na temat decyzji zapadtych w postgpowaniach sadowych
przyczynia si¢ do podnoszenia $wiadomosci, jakie akty stanowig naruszenia praw wiasnosci

intelektualnej oraz jakie sankcje przewidziane sg z tytutu tych naruszen.

Kwestie pozostajace poza zakresem obecnych ram prawnych

Posredniczacy dostawcy ustug moga i powinni odgrywaé istotna role w egzekwowaniu praw
wlasnosci intelektualnej. Tak dostawcy ustug produkcyjnych na zasadzie podwykonawstwa,
jak i podmioty $wiadczace ustugi hostingowe, koncerny prasowo-medialne moga przyczynic
si¢ do zapobiegania naruszeniom praw wlasnosci intelektualnej. Niejednokrotnie maja oni

bowiem wiedzg¢ umozliwiajaca ustalenie zaistnienia lub skali naruszen. Wspélpraca taka
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oparta by¢ moze o porozumienie, na mocy ktérego strony wymieniaja sig niezbednymi
informacjami. Celem osiagniecia owocnej wspélpracy konieczne jest jednak najpierw
uswiadomienie, mimo niekiedy odrgbnych intereséw gospodarczych, celéw, jakie dzieki

wspOlpracy moga zostaé osiggnigte.

Sady szczegdlne

Sprawy z zakresu ogélnie pojetego prawa autorskiego przekazane zostaly do wlasciwosci
sadow okrggowych, nie powotano jednak sadéw specjalizujacych sic w sprawach z zakresu
prawa autorskiego lub praw pokrewnych, w tym w szczegdlnosci brak specjalnie
wyznaczonego sadu, ktérego zadaniem bytoby rozpoznawanie wylacznie takich spraw.

Przy rozpoznawaniu spraw z zakresu praw autorskich uwidacznia sie brak odpowiedniej
liczby biegtych z zakresu wyceny praw na dobrach niematerialnych, mogacych
(posiadajacych wiedze i doswiadczenie) wydaé opinie w sprawach sagdowych. Mala liczba
specjalistéw w tej dziedzinie wplywa na znaczny czas oczekiwania na opinie wydawane

w sprawach sadowych.




