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POLSKA 1ZBA RADIODYFUZJI CYFROWEJ

Poznan, dnia 23 marca 2016 r.
Nr ref. 07/03/2016

Szanowny Pan
Piotr Glinski

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Dotyczy: konsultacji Komisji Europejskiej dotyczacych ram prawnych w zakresie egzekwowania

praw wiasnosci intelektualne;j.
Szanowny Panie Ministrze,

W imieniu Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej przedstawiam ponizej odpowiedzi na pytania
objete zakresem formularza konsultacyjnego. Odpowiedzi zostaly pogrupowane tematycznie, zgodnie

z obszarami wskazanymi w formularzu.

|I. Narazenie na naruszenie praw autorskich i skutki naruszen

Naruszenia praw autorskich w internecie wskutek niewystarczajacej ochrony prawnej osiggnely
ogromng skale, a jej konsekwencje dotkliwe sa nie tylko dla wiascicieli praw czy podmiotoéw legalnie
udostepniajacych tresSci w interencie, lecz mierzone s3 juz w skali gospodarek krajowych

i porownywalne do narodowych budzetow na kulture.

Zgodnie z opracowanym w 2014 r. na zlecenie Stowarzyszenia ,,Sygnal” raportem firmy
doradczej PwWC, pt. ,,Analiza wptywu zjawiska piractwa tresci wideo na gospodarke w Polsce”, straty
polskiego PKB z tytutu piractwa wideo wynosza pomiedzy 500 a 700 mln PLN, z czego ok 250 min
PLN traci Skarb Panstwa. Szybkie zmiany prawne sa konieczne, w przeciwnym razie, przy
szacowanym §redniorocznym tempie wzrostu piractwa w ciagu najblizszych lat na poziomie migdzy
29% a 54%, straty gospodarcze Skarbu Panstwa w 2018 roku osiggnetyby 1,8 mld PLN, a w bardziej
pesymistycznym scenariuszu przekroczylyby 6,1 mld PLN.

W Polsce popularno$¢ zrodet internetowych oferujacych nielegalny dostep do tresci stawia nasz

kraj w czotowce europejskiej pod tym wzgledem. Co piaty Polak regularnie korzysta z serwisow


http://www.pirc.org.pl/

internetowych oferujacych nielegalny dostep do tresci wideo, co stanowi ok. 30% wszystkich

Internautow i az 93,8% 0sob poszukujacych tresci wideo w Internecie.

Brak skutecznych mechanizméw egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej powoduje staty
wzrost popularnosci tego typu zrodet oraz bezkarnos¢ podmiotow, ktére z nielegalnej dystrybucji tresci
uczynily sobie state zrodto dochodow. Najczesciej uzywane serwisy pirackie zyskaly w Polsce
popularno$¢ wigksza od internetowych serwisow czotowych grup medialnych w Polsce. Modele
dostepowe do nielegalnie dystrybuowanych tresci staja si¢ coraz bardziej ztozone. Problem dotyczy nie
tylko serwisow umozliwiajacych pobieranie utworow, lecz takze udostepniajacych tresci w modelu

streamingowym, czy nadajacych cale kanaty telewizyjne w Internecie bez stosownych licencji.

Jednoczesnie, brak efektywnych mechanizméw uniemozliwiajacych podmiotom nielegalnie
dystrybuujacym w Internecie cudze tresci czerpanie korzysci finansowych z tego tytulu, doprowadzit
do sytuacji, ze potencjal reklamowy tzw. pirackich serwiséw w Polsce osiagnat poziom
reprezentowany przez najwicksze legalne serwisy VOD razem wzigte. Model reklamowy stanowi
gtéwne zrodlo dochodu przedsigbiorcow oferujacych nielegalnie tresci, jednak i w modelu ptatnym
zwigzanym z pobieraniem oplat bezposrednio od uzytkownikéw zaobserwowaé¢ mozna
to niebezpieczne zjawisko. Wedlig danych GfK $rednia miesiecznych wydatkéw na dostep

do nielegalnych zrédet tresci w ciggu dwoch lat wzrosta z 14 zt o ok. 30%.

Skala naruszen w internecie powoduje, Ze posiadacze praw muszg inwestowaé $rodki
w specjalistyczne narzedzia informatyczne monitorujace internet pod katem naruszen i praw.
Niezbedne jest rowniez tworzenie wyspecjalizowanych zespotow, ktore wysylaja wezwania do
zaniechania naruszen oraz monitoruja, czy wtasciciel strony na nie zareagowat. Ponadto, konieczne jest
dokumentowanie naruszen na potrzeby przysztych postgpowan sadowych. Co wigcej, mimo tych
wszystkich dziatan oraz mimo zebrania praktycznie wszystkich niezbednych informacji o sposobie
i podmiocie dokonujagcym naruszen, doprowadzenie np. do zamknigcia strony internetowej

dystrybuujacej nielegalnie tresci nie jest mozliwe, albo jest czasochtonne.

Przeciwdzialanie naruszeniom jest utrudnione, poniewaz podmioty dopuszczajace si¢ naruszen
wykorzystuja w swojej dziatalnosci wszelkie mozliwosci, jakie przewiduja istniejace regulacje prawne,
by nie ponies¢ odpowiedzialnosci za swoja dzialalno$¢. Dosy¢ czgsto spotka¢ si¢ mozna
z przypadkami, gdy takie podmioty argumentujg, iz treSci naruszajace prawo s3 zamieszczane
w nalezacych do nich serwisach internetowych przez osoby trzecie, tj. uzytkownikow serwisu,
i powotuja si¢ w zwigzku z tym na wylaczenie swojej odpowiedzialno$ci przewidziane przez art. 14
Dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektorych aspektow prawnych uslug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlno$ci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym), a takze art. 14
ustawy z dnia z dnia 18 lipca 2002 r. 0 $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, ktory to przepis stanowi

transpozycj¢ ww. regulacji prawa unijnego do polskiego porzadku prawnego.



Co wigcej, nawet jezeli podmioty te reaguja na wiarygodne informacje o bezprawnym
charakterze przechowywanych tresci, to dlugotrwaly czas reakcji sprawia, ze w przypadku chociazby
transmisji wydarzen sportowych udostgpnianych na zywo, ktore trwaja zaledwie kilka godzin
i odbywaja si¢ glownie wieczorami oraz w weekend, ,usunigcie” tre$ci nastgpnego dnia jest
pozbawione wickszego znaczenia, nie méwiac juz o tym, ze zwykle jest takze niemozliwe. Ponadto,
wspolczesne narzedzia informatyczne pozwalajg na zautomatyzowanie ponownego zamieszczenia w
serwisie usunietej uprzednio bezprawnej tresci. W rzeczywistosci wskazany plik znajduje si¢ caly czas
na serwerze, a automatyczny system generuje do niego jedynie nowy link. W ten sposéb dana tre$é

»usunieta“ z jednego serwisu, po chwili jest dostgpna w innym mejscu.

Na polskim rynku nie zostala w peini zaimplementowana Dyrektywa o prawach autorskich
w spoteczenstwie informacyjnym. W 2015 roku zostata ztozona Skarga do Komisji Europejskiej na
brak implementacji przez Polske artykutu 8.3 tej Dyrektywy, ktora zaklada mechanizmy umozliwiajace
wspotdziatanie z posrednikami w $wiadczeniu uslug w procesie przeciwdzialania naruszeniom praw
autorskich. Brak stosowania si¢ przez wybrane Panstwa Cztonkowskie Unii Europejskiej do zalecen
oraz Dyrektyw KE oraz niejednolita ich implementacja na rynkach lokalnych stanowi utrudnienie w
stosowaniu skutecznych mechanizméw oraz we wspotpracy miedzynarodowej w zakresie zwalczania

naruszen.

Il. Funkcjonowanie Kkluczowych przepiséw Dyrektywy 2004/48/WE w  sprawie

egzekwowania praw wlasnoSci intelektualnej

1) Ogolne funkcjonowanie ram egzekwowania przepisow

Zgodnie z Motywem 10, ww. Dyrektywa miala doprowadzi¢ do zblizenia systemow prawnych
celem zapewnienia wysokiego, rownowaznego i jednakowego poziomu bezpieczenstwa w zakresie
ochrony praw autorskich na rynku wewnetrznym.

Oceniajagc  z perspektywy lat skuteczno$¢ Dyrektywy w poszczegolnych Panstwach
Cztonkowskich, a zwlaszcza w Polsce, nalezy zauwazy¢, iz pomimo ze w teorii Srodki ochrony sg dos¢
podobne, z uwagi na dos$¢ znaczace odmienno$ci w procedurze sgdowej poszczegdlnych Panstw
Cztonkowskich, efektywno$¢ ich stosowania jest rdzna. Istniejgce w Polsce przepisy nie umozliwiajg
efektywnej ochrony praw i zapobiegania naduzyciom. Istotnym problemem jest czas trwania
postgpowan sadowych, ktére majg stuzy¢ uzyskaniu przez podmioty uprawnione naleznej im ochrony.
Dotyczy to zaréwno postepowan rozpoznawczych, jak i postgpowan zabezpieczajacych, ktore w
zatozeniu powinny przebiega¢ szybko, by mogly zosta¢ uznane za efektywne. Czas, jaki uplywa
pomigdzy ztoZzeniem wniosku o zabezpieczenie roszczen, a wydawaniem przez sady prawomocnych

i wykonalnych postanowien o zabezpieczeniu jest zbyt dtugi, by mogl faktycznie speinia¢ swoja



podstawowg funkcje. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w Polsce przewlektos¢ postepowan dotyczy nie

tylko obszaru ochrony praw autorskich, lecz takze innych postgpowan.

Nalezy w tym miejscu podnies¢, iz pozytywnym (cho¢ w zasadzie jedynym) przykladem
stosunkowo szybkiego (a przez to i efektywnego) rozstrzygania spraw, s3 postepowania dotyczace
wspolnotowych znakoéw towarowych 1 wzorow przemystowych, dla ktorej to kategorii spraw zostat
utworzony i wydzielony specjalny Sad (a konkretnie: XXII Wydziat Sad Wspdlnotowych Znakow
Towarowych i Wzoréw Przemystowych, ktory rozpoznaje sprawy z zakresu wyznaczonego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12.12.2001. oraz nr 40/94 z dnia 20.12.1993 r. z p6zn.
zm.). Bazujac na pozytywnych do$wiadczeniach zwigzanych z efektywna i wysoce merytoryczna

dzialalno$cia tego Sadu, nalezatoby powaznie rozwazy¢ stworzenie na potrzeby rozpatrywania spraw z

zakresu ochrony praw wilasno$ci intelektualnej (w tym praw autorskich 1 pokrewnych) rownie

wyspecjalizowanej jednostki, ktéra bylaby w stanie szybko i skutecznie reagowaé we wszelkich

kwestiach naruszen tychze praw, uwzgledniajac przy tym specyficzne aspekty zwiazane z ta kategoria

spraw.

Ponadto, w Polsce korzystanie z cywilnych srodkéw ochrony praw wiasnosci intelektualnej jest
bardzo utrudnione ze wzgledu na brak informacji (badz trudno$ci w ich pozyskaniu) na temat osoby
dopuszczajacej si¢ naruszenia. Administratorzy stron nie wywigzuja si¢ z obowigzku podawania
danych podmiotu lub osoby odpowiedzialnej za dany serwis, zapewne zdajac sobie sprawe z tego,
ze jesli nawet poniosg z tego tytutu jakies konsekwencje, to znacznie pdzniej i beda one nieznaczne.
Co wigcej, strony internetowe sg bardzo czgsto zarejestrowane za granica, niejednokrotnie poza
granicami UE (w przypadku naruszen dotyczacych wydarzen, czy audycji telewizyjnych najczesciej
w domenie .tv nalezacej do Tuvalu). Do tego, z uwagi na coraz powszechniejsze wykorzystywanie tzw.
ustug w chmurze (tzw. cloud computingu) trudno jest ustali¢ firme¢ hostingowa dla wskazanego
serwisu, a nawet jezeli si¢ to uda, to sa to najczeséciej firmy znajdujace si¢ poza Unig Europejska.
Dzieje si¢ tak takze, gdy serwisy rejestrowane w ten sposob sg adresowane np. tylko do odbiorcow

Polsce (sa w catosci w jezyku polskim) i1 zarzadzaja nimi zwykle tez np. obywatele naszego kraju.

2) Srodki, procedury i srodki naprawcze przewidziane w Dyrektywie

a) Dowody

Odnoszac si¢ do zawartych w formularzu KE pytan dotyczacych $rodkow ochronnych oraz
przedstawiania, uzyskiwania i zabezpieczania materialu dowodowego, w przypadkach, gdy strony
internetowe powstajg jedynie na potrzeby bezprawnego rozpowszechnienia zaledwie jednej transmisji
sportowej na zywo, nie moze by¢ mowy o skutecznym skorzystaniu przez uprawnionego
z przewidzianych srodkéw ochrony np. w postaci wniosku o zabezpieczenie dowodu. Zanim bowiem

uprawniony uzyska stosowne postanowienie Sadu, na faktyczne zabezpieczenie moze byé¢ juz za



p6zno. Nie bedzie ono obiektywnie mozliwe do wykonania i dowdd, ktory moglby postuzyé
w poOzniejszym postgpowaniu o odszkodowanie za naruszenie przystugujacych uprawnionemu praw,
zwyczajnie przepada. Co wigcej, nawet jezeli strona naruszajaca dziata nieprzerwanie, to zdarza sie, ze
na wydanie przez Sad postanowienia o zabezpieczeniu dowodu, czy roszczen trzeba czeka¢ nawet
kilka tygodni, a w mi¢dzyczasie rosng straty ponoszone przez wilasciciela praw, osiggajac

niejednokrotnie poziom dziesigtkoéw milionéw ztotych.

b) Prawo do informacji; procedury, organy sadowe, odszkodowania i koszty sadowe.

W zakresie prawa do informacji oraz dochodzenia roszczen, takze dla naruszen o charakterze
transgranicznym, w praktyce bardzo trudne jest korzystanie ze $ciezki nakazu sadowego lub
postanowienia sagdowego w sytuacji, gdy domena lub serwer podmiotu dopuszczajacego si¢ naruszen
zarejestrowane sg za granicg. Z tego wzgledu wigkszo$¢ podmiotow, ktorych naruszenie dotyka nie
wykorzystuje tego $rodka. Ponadto, nawet gdy naruszyciel jest rezydentem lub podmiotem
zarejestrowanym w innym Panstwie Czlonkowskim (a nie dziata spoza UE), koszty ktore trzeba
ponie$¢ sa nieoptacalne w stosunku do spodziewanego efektu wejscia na $ciezke dochodzenia
roszczen. Do tego, osoby dokonujace naruszen sprawnie obracaja uzyskanymi z tego tytulu §rodkami
pienigznymi, co prowadzi w praktyce do braku mozliwosci wyegzekwowania zasadzonego

odszkodowania/naprawienia szkody.

Nadto, w sprawach z watkiem miedzynarodowym, wigkszo$¢ poszkodowanych nie decyduje si¢
na poszukiwanie ochrony z uwagi na nastgpujace czynniki o duzej wadze: wysoko$¢ optat sgdowych,
czas trwania procedur sadowych, niewielkie prawdopodobienstwo uzyskania satysfakcjonujacej
kompensaty za szkody, fakt iz proces odbywa si¢ w sagdzie w innym Panstwie Cztonkowskim (co wiaze
si¢ ze znacznymi kosztami, zwlaszcza w zakresie pomocy prawnej $wiadczonej przez
profesjonalistow), zastosowanie systemu prawnego innego Panstwa Czlonkowskiego, brak

odpowiedniego przygotowania/specjalistycznej wiedzy organéw sadowych.

Odnoszac si¢ do pytan dotyczacych odszkodowan, do$wiadczenia na plaszczyznie krajowej
wskazujg, iz wysoko$¢ odszkodowania nie uwzglgdnia skali naruszenia i nie pokrywa nawet w czgsci
szkody poniesionej przez podmioty uprawnione, nie wspominajac juz o rekompensacie w zakresie

utraconych korzysci.

¢) Srodki tymczasowe i zabezpieczajace oraz zakazy sadowe

Zlozenie wniosku o zastosowanie $rodkdéw tymczasowych i zapobiegawczych ma przede

wszystkim na celu: zapobiezenia nieuchronnemu naruszeniu; zapobiezenie kontynuacji

uprawdopodobnionego naruszania; nakaz ztozenia zabezpieczenia na pokrycie strat.



Pragniemy podkresli¢, ze w przypadku naruszen praw do utworéw w internecie najwazniejsze jest
jak najszybsze zablokowanie naruszenia, poniewaz z kazdg chwilg kiedy naruszenie trwa, rosng
poniesione straty wilasciciela praw. Takze wnioski o zabezpieczenie roszczen powinny by¢
rozpatrywane przez sad w ciaggu maksymalnie 48 godzin, gdy wniosek o zabezpieczenie moze
zmniejszy¢ zakres szkod zwigzanych z naruszeniem, czy wrgcz je wyeliminowaé. Tymczasem,
w chwili obecnej, stosowne przepisy przewiduja, ze wniosek o zabezpieczenie winien by¢ rozpoznany
przez sad bezzwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie tygodnia od dnia jego wplywu do Sadu,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Jezeli ustawa przewiduje rozpoznanie wniosku na
rozprawie, nalezy ja wyznaczy¢ tak, aby rozprawa mogta odby¢ si¢ w terminie miesiecznym od dnia
wplywu wniosku. (art. 737 k.p.c.). W praktyce nawet ten termin nie jest dotrzymywany, poniewaz jest

to jedynie termin instrukcyjny, nicobwarowany zadng sankcjg za jego niedotrzymanie.

Transgraniczny charakter dziatalno$ci naruszycieli bardzo utrudnia poszkodowanym efektywne
korzystanie z procedury wnioskowania o $rodki tymczasowe i zabezpieczajace. Niestety, zdarza si¢
niejednokrotnie, ze nie jest mozliwe wskazanie wobec jakiej osoby/podmiotu powinny zostac
zastosowane $rodki zabezpieczajace, np. jezeli do naruszenia praw dochodzi na stronie internetowej
zarejestrowanej w Tuvalu, serwer umiejscowiony jest np. w Belize, a obie te ustugi sa niewidoczne

w rejestrach z powodu wykorzystania ustug posredniczacych, np. w chmurze.

1. Problemy wykraczajace poza zakres obecnych ram regulacyjnych

Z zadowoleniem przyjmujemy fakt, iz Komisja Europejska widzi potrzeb¢ zbadania roli
posrednikoéw w egzekwowaniu praw wilasnosci intelektualnej oraz zapobieganiu naruszeniom tych
praw. W ocenie poszkodowanych wlascicieli praw, posrednicy odgrywaja w tej kwestii kluczowa rolg.
Sposrod wymienionych w formularzu konsultacyjnym typoéw posrednikoéw, w szczegolnosci dotyczy
to nastepujacych posrednikdw o charakterze technicznym i finansowym: platforma hostingowa;
rejestrator nazwy domeny; rejestr nazwy domeny; podmiot §wiadczacy ustugi hostingowe DNS; rynek
aplikacji  mobilnych; dostawca ustug platniczych; wyszukiwarka; platforma mediow

spoteczno$ciowych.

Wspotpraca z posrednikami udostgpniajacymi tre$ci, w zakresie ochrony i egzekwowania praw
wiasno$ci intelektualnej ma najczesciej charakter jednostronny, polegajacy na reagowaniu przez
posrednika na wezwania strony poszkodowanej. Zbyt wielu posrednikow nie reaguje na wezwania
badz odpowiada, ze moze usuna¢ wskazane tresci jedynie na podstawie nakazu sagdowego, co jest
sprzeczne z trescig dyrektywy e-commerce 2000/31/EC.

Niektore platformy udostepniaja konta dla wtascicieli praw, za pomoca ktérych moga oni
natychmiastowo usuwac tre$ci naruszajace ich prawa (np. YouTube). Do platform, ktore udostepniaja

kontakt ,,abuse” wysytane sa mailowe wezwania do usunig¢cia tresci z doktadnym wskazaniem



naruszenia. Niestety, takie przypadki dobrowolnej i sprawnej wspotpracy ze strony posrednika sa

rzadkie i najczesciej dotycza podmiotéw z rynku amerykanskiego.

W ocenie cztonkdéw Izby, nalezy jednak wyraznie rozrézni¢ posrednikéw transakceji finansowych
(banki, agregatorzy ptatnosci, operatorzy telekomunikacyjni oraz rynek reklamy on-line) od platform
posredniczacych w technicznym dostarczaniu i dystrybucji tresci (np. serwisy hostingowe). Wynika to
z faktu, iz oczekiwania poszkodowanych w zakresie procedur reagowania oraz odpowiedzialno$ci
tych dwoch grup posrednikow sg inne.

Raport ze stycznia 2016r. Europejskiego Obserwatorium Audiowizualnego (EOA) dziatajgcego
przy Radzie Europy wskazuje na strategi¢ follow the money jako szczegodlnie potencjalnie skuteczny
mechanizm minimalizowania negatywnych skutkdw naruszania praw wtasnosci intelektualnej dla
poszkodowanych oraz catej gospodarki. Mechanizm ten powinien opiera¢ si¢ na dziataniach
blokujacych mozliwo$¢ zarabiania na nielegalnej dystrybucji tresci, czyli odcinaniu takich podmiotow
od zrodet finansowania. Realizacja takiej strategii opiera¢ si¢ powinna na wspOtpracy
z reklamodawcami (model reklamowy stanowi glowne zrodto finansowania serwisow nielegalnie
dystrybuujacych tresci) oraz z posrednikami ptatnosci (w tym Visa, MasterCard, PayPal itd).

Wdrozenie strategii  follow the money, czyli ograniczenie przeptywoéw finansowych do
naruszycieli praw autorskich jest jednym z priorytetéw Komisji Europejskiej wyrazonym w lipcu 2014
roku, jednak nadal brakuje konkretnych wytycznych i uniwersalnych na skale Europy mechanizméw
zglaszania naruszen. Dzialania w tym zakresie realizowane sg oddolnie w formie programéw
pilotazowych i dobrych praktyk rynkowych, niezaleznie w kilku krajach europejskich, w tym w Polsce.
Konieczne jest jednak zaangazowanie regulatora 1 ujednolicenie mechanizméw wspdtpracy
z posrednikami przeptywow finansowych tak, aby objety one wszystkie podmioty dziatajgce na rynku

oraz umozliwiaty skuteczng reakcje na terenie catej Unii Europejskiej.

Ponadto, pragniemy zwroci¢ uwage na fakt, iz kwestionariusz konsultacyjny Komisji Europejskiej
w zakresie ram prawnych egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej odnosi si¢ gltoéwnie do
Dyrektywy 2005/48/WE 1 cywilnej procedury $cigania naruszen oraz dochodzenia przez
poszkodowanych swych praw. Tymczasem, z uwagi na wymienione powyzej ograniczenia i bariery
(takze natury prawnej), w swej codziennej praktyce biznesowej podmioty poszkodowane positkujg si¢
przede wszystkim przepisami prawa karnego do §cigania naruszen. Jedng z zalet procedury karnej jest
fakt, iz w toku postgpowania obowigzek ustalenia danych sprawcy spoczywa na organach
postgpowania, ktore ustawodawca wyposazyt w odpowiednie ku temu S$rodki. Tymczasem,
w procedurze cywilnej istotnym problemem, ktory pojawia si¢ na poczatku procesu §cigania naruszen,
jest wlasnie brak wystarczajacych srodkow pozwalajacych pokrzywdzonych na samodzielne ustalenie
danych sprawcy. A bez tego przejscie do dalszego etapu, jakim jest np. wnioskowanie
np. o zabezpieczenie dowodu, czy tez wystgpienie z roszczeniem informacyjnym wobec podmiotu

dokonujgcego naruszen, nie jest mozliwe.



Niestety, takze procedury karne nie zawsze stanowig w praktyce efektywne wsparcie dla

poszkodowanych. Najistotniejsze problemy w tym obszarze to:

1) Brak znajomos$ci zagadnien Internetu/nowych technologii oraz praw autorskich przez Policje,
Prokurature 1 Sady.
Prowadzi to do sytuacji, gdy zamiast dokona¢ przeszukania u sprawcy w celu zabezpieczenia
dowodow (dysku twardego) wzywa si¢ podejrzewanego na komendg, Zzeby sam przynidst dysk.
W efekcie podejrzany przynosi na przestuchanie czysty nowy dysk i nie ma mozliwosci
zebrania materialu dowodowego z tak istotnego zrodta. Czesto tez zdarza sig, ze powotanemu
bieglemu zadaje si¢ pytania zakladajace, ze na dysku powinny znajdowaé sie
rozpowszechnione pliki, podczas gdy rozpowszechnianie dotyczyto transmisji telewizyjnej na
zywo. Brak tez jest swiadomosci czym rozni si¢ tzw. ,.embed” od linku oraz tego, ze zrodto
»pirackiej” telewizji wcale nie musi pochodzi¢ od osoby, ktéra dokonuje rozpowszechnienia na

swojej stronie, a juz z cata pewnoscig sprawca nie musi posiada¢ w domu dekodera.

2) Trudnosci z wyliczeniem strat przedsi¢biorstwa.
Jezeli nie uzyska si¢ statystyk strony od dostawcy ustugi internetowej (a tego typu dane nie sg
objete retencja, wiec nie ma obowiazku ich zbierania), nie ma mozliwosci weryfikowania, ile
0sOb obejrzalo nielegalng transmisjg¢. Nawet jezeli tego typu dane sa ustalone, to nie jest jasne
jak policzy¢ straty jezeli transmisja byta dostepna w otwartej telewizji, lub w sytuacji gdy dana
spotka nie posiada dla danej tresci w ogdle praw do eksploatacji w Internecie, wigc brak jest

legalnej oferty, do ktdrej mozna by si¢ byto odnies¢.

3) Umarzanie przez prokuratur¢ spraw w przypadkach, gdy niezbedne jest wystapienie przez
prokuraturg do innego panstwa o mi¢dzynarodowa pomoc prawng (w szczegoélnosci dotyczy to
USA).

4) Dtugotrwato$¢ postepowania i bardzo czgsto umarzanie spraw.
Takze w przypadku wystgpowania do polskich podmiotéw np. o dane dot. adreséw IP,
dlugotrwato$¢ postepowania, a takze bezpodstawne, lub przedwczesne konczenie postgpowan
przygotowawczych postanowieniem o umorzeniu spraw sprawia, ze nawet jesli w wyniku
zlozenia zazalenia na takowg decyzjg, i po przychyleniu si¢ sadu do tego zazalenia
i skierowaniu sprawy do ponownego prowadzenia, danych sprawcy nie da si¢ juz ustalic,

poniewaz w mig¢dzyczasie dane, zgodnie z prawem, zostajg usuni¢te (mija czas ich retencji).

Na koniec pragniemy podkresli¢, ze podobnie jak Komisja Europejska, widzimy potrzebe
szerokiego przegladu ram prawnych w zakresie przepisow dotyczacych ochrony praw autorskich,

majac na uwadze ich dalsza harmonizacje, przystosowanie do rzeczywisto$ci internetowej oraz



wzmocnienie ochrony praw tworcow i podmiotéw uprawnionych w zakresie licencji w obliczu
nasilajacego si¢ zjawiska tzw. ,piractwa® wspieranego przez posrednikow finansowych
umozliwiajacych komercjalizacje tego procederu.

Z wyrazami szacunku,

Jacek Silski
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Prezes Zarzadu
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