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STOWARZYSZENIE FILMOWCOW POLSKICH
Zwigzek Autordw i Producentow Audiowizualnych - ZAPA
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Warszawa, dnia 1 marca 2016 roku

Pan

Prof. dr hab. Piotr Glinski

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
I Wiceprezes Rady Ministréw

ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17

00-071 Warszawa

dot. stanowiska Stowarzyszenia Filmowcow Polskich (Zwigzku Autorow i Producentéw
Audiowizualnych) w sprawie konsultacji Komisji Europejskiej dotyczgcych ram prawnych w
zakresie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej.

Szanowny Panie Premierze,

dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Filmowcow Polskich — Zwigzku Autorow i Producentow
Audiowizualnych z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,,SFP — ZAPA”), w odpowiedzi na
zaproszenie do wyrazenia opinii w sprawie konsultacji Komisji Europejskiej dotyczacych ram
prawnych w zakresie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, niniejszym przedstawiam
stanowisko SFP — ZAPA w przedmiotowym zakresie.

Bezspornym jest to, ze ze wzgledu na specyfik¢ praw wilasnosci intelektualnej wymagajg one
specjalnych regulacji, rowniez w zakresie ich egzekwowania. Jest to szczeg6lnie istotne w
$rodowisku cyfrowym, gdzie nielegalnie rozpowszechnione utwory moga by¢ od razu
masowo eksploatowane bez ograniczen ilociowych czy terytorialnych. Doswiadczenia SFP-
ZAPA pokazuja, ze obecnie obowigzujace przepisy w tym zakresie nie sg skuteczne i nie
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zapewniaja odpowiedniego poziomu ochrony. Efektywnos¢ regulacji w zakresie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej moze by¢ zapewniona tylko w przypadku
kompleksowego uregulowania zaréwno w sferze prawa materialnego, jak i procesowego.

W przedtozonym przez SFP-ZAPA stanowisku z dnia 15 stycznia 2016 roku w sprawie
Komunikatu Komisji Europejskiej ,, W kierunku nowoczesnych, bardziej europejskich ram
prawa autorskiego” [COM(2015) 626 final] szeroko opisaliémy nasze zastrzezenia wobec
przepisow dyrektywy o handlu elektronicznym (2000/31/WE) dotyczacych wylaczen
odpowiedzialnosci  posrednikéw internetowych za naruszenia praw  autorskich.
Podtrzymujemy w calosci te zastrzezenia. Gléwnie dotyczyly one niedostosowania do
sytuacji rynkowej i uwarunkowan technologicznych oraz nieefektywnosci w zakresie
zwalczania naruszen.

Obecnie ochrona dostawcow ushug internetowych jest nadmierna, poniewaz sigga takze tam,
gdzie posrednik aktywnie uczestniczy w tancuchu przekazywania utworéw (na przyklad
poprzez pozycjonowanie, selekcje, czy tzw. embedowanie) i z pelng $wiadomoscia zarabia na
nielegalnym umieszczaniu przez inne osoby cudzych chronionych tresci. Tymczasem portale
nielegalnie oferujace lub umozliwiajace nielegalny dostgp do utworéw sg gléwna barierg dla
rozwoju legalnych ushug cyfrowych i promowania dostgpu do utworéw za posrednictwem
legalnych serwiséw.

Na gruncie obowiazujacych przepiséw kontrola i zgloszenia naruszen mogg by¢ prowadzone
tylko w sposéb wybiérczy. Jest to zreszta syzyfowa praca, poniewaz po usunigciu plikow,
ktére obejmuje zgloszenie, natychmiast pojawiaja si¢ nowe pirackie pliki, umieszczane przez
innych uzytkownikéw serwisu lub czgsto przez samych wiascicieli, ktérzy wezesniej dokonali
ich usunigcia na podstawie zgloszenia uprawnionych producentéw lub wydawcoéw. Do
skutecznego zgloszenia naruszenia powinno wystarczy¢ wskazanie danych identyfikujgcych
utwor, np. tytutu (a nie $ciezki pliku, ktéry zawiera utwor), poniewaz celem jest tutaj ochrona
utworu jako wartosci niematerialnej, a nie konkretnego pliku. Notyfikacja naruszenia
powinna skutkowa¢ nie tylko obowigzkiem usunigcia plikéw zawierajacych utwor, ale
rowniez obowiazkiem zapobiezenia naruszeniom w przysztosci. Bez odpowiednich
dodatkowych mechanizméw (takich jak notice-and-stay-down i duties of care) nie ma szans
na efektywnos¢ tego systemu.

Na etapie sadowego egzekwowania praw problemem sa zardwno problemy strukturalne, jak i
proceduralne. Brak wyspecjalizowanych sadow przeklada si¢ na niejednolitod¢ orzecznictwa
oraz przewleklo$é postepowan. Do obnizenia efektywnosci systemu egzekwowania praw w
Polsce przyczynia si¢ rowniez brak lub niewlaciwa implementacja dyrektyw unijnych.
Wobec biernosci polskiego ustawodawcy, SFP-ZAPA bylo zmuszone wystosowaé do
Komisji Europejskiej skarge w przedmiocie uchybienia przez Rzeczpospolita Polska
obowiazkowi implementacji art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji
niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym oraz
art. 11 zd. 3 dyrektywy 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej.
Wobec uchybiei implementacyjnych jedynym sposobem egzekwowania praw autorskich w
Polsce pozostaje wystapienie z roszczeniem przeciwko konkretnej osobie, ktorej mozna za to
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naruszenie przypisa¢ odpowiedzialno$é. Tymczasem rozwiazania wynikajace z art. 8 ust. 3
dyrektywy 2001/29/WE (oraz art. 11 zd. 3 dyrektywy 2004/48/WE) s wyrazem przekonania,
iz bardzo czgsto, zwlaszcza w przypadku naruszen dokonywanych w Internecie, ich skuteczne
zwalczanie wymaga wspoldzialania podmiotow $wiadczacych ustugi wykorzystywane do
naruszania praw wiasnoséci intelektualnej. Naruszenia te sa dokonywane w masowy sposob
przez miliony uzytkownikéw, co sprawia, ze dochodzenie przeciwko kazdemu z naruszycieli
indywidualnie ochrony prawnej jest nie tylko niepraktyczne ale po prostu niemozliwe.
Sytuacje uprawnionych komplikujg dodatkowo problemy z uzyskaniem danych osobowych
naruszycieli. Sady odmawiaja bowiem zobowigzania ustugodawcy internetowego do
ujawnienia danych osobowych abonenta na podstawie art. 80 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych argumentujac, ze takie dane nie mieszczg si¢ w katalogu
enumeratywnie wymienionych informacji zawartych w tym przepisie, a uprawniony mogtby
dochodzi¢ nakazu ujawnienia danych np. na drodze postgpowania administracyjnego
Wszystko to sprawia, ze egzekwowanie praw autorskich jest procesem wysoce
skomplikowanym i nieefektywnym.

Na poziomie unijnym nalezaloby naszym zdaniem przesadzi¢, ze nakaz sadowy, o ktorym
mowa w art. art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE, moze zosta¢ wydany wobec wszystkich
typéw dostawcéw ustug internetowych (przede wszystkim dostawcow ustug dostgpu do
Internetu oraz tzw. hosting provideréw, ale takze dostawcéw ustug platniczych,
wyszukiwarek internetowych, rejestratoréw domen czy dostawcéw reklam) w sytuacji, gdy
przyczynitoby sie to do zapobiezenia przyszlemu naruszeniu. Przepisy powinny zmierza¢ w
strong uproszczen proceduralnych, takich jak postgpowania przyspieszone, czy objecie
nakazem calego repertuaru danego wiasciciela praw. Wobec zmian technologicznych
niezbednym warunkiem skutecznego egzekwowania praw staje si¢ zapewnienie, aby nakazy
sadowe wydane w jednym panstwie czlonkowskim przeciwko dostawcom ustug
internetowych, ktérzy dzialaja transgranicznie byly skuteczne bezposrednio w innym
panstwie czlonkowskim.

Pozytywnie oceniamy zaproponowane przez Komisj¢ podejscie ,.follow the money”.
Jednakze powstaje problem praktyczny zdefiniowania konkretnych serwisow pirackich, gdzie
zamieszczane sa reklamy firm europejskich, ale rowniez azjatyckich i amerykanskich, na
ktére Komisja wptywu moze juz nie mieé¢ wptywu. Dodatkowo, trzeba rozstrzygna¢ problemy
zwiazane z ewentualnymi zarzutami o naduzywanie praktyk ograniczajgcych konkurencje.
Podobnie rzecz ma si¢ z organizacjami platniczymi, ktore niech¢tnie zmniejszaja swoje zyski
i trudno zakladaé, ze dobrowolnie przystapig do takich kodekséw dobrych praktyk, ktore
obnizg ich przychody.

Tak jak wspomnieliéSmy na wstgpie, tylko kompleksowa regulacja ram prawnych
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej moze odnies¢ wymierny skutek. W naszej
ocenie do skutecznej walki z piractwem potrzebne jest potaczenie réznych metod. Kazdy
podmiot uczestniczacy w tancuchu zapewniania dostgpu do tresci w Internecie powinien by¢
zobowiazany do podjecia dziatah w przypadku tamania prawa. Potrzebna jest
wielowymiarowa praca na réznych plaszczyznach m.in. zawiadamianie dostawcéw Internetu,



ze posrednicza w procederze piractwa; zawiadamianie uzytkownikéw, ze korzystaja z
nielegalnych tresci; usuwanie nielegalnych linkéw; nieumieszczanie reklam; porozumienie z
instytucjami platniczymi zeby nie obstugiwaty transakcji dokonywanych na tych stronach;
redukcja wylaczen od odpowiedzialnosci posrednikow internetowych z dyrektywy o handlu
elektronicznym, zapewnie ogé6lnoeuropejskiego wdrozenia art. 8 ust. 3 z dyrektywy
2001/29/WE.

Z wyrazami szacunku

Ryszard Kirejczyk

Wuuﬁwb

Dyrektor SFP-ZAPA



