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Stanowisko Stowarzyszenia Dystrybutoréw Filmowych w sprawie oceny i modernizacji
ram prawnych dotyczgcych egzekwowania praw wlasno$ci intelektualnej.

W odpowiedzi na pismo Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 23 grudnia
2015 roku w sprawie konsultacji prowadzonych przez Komisj¢ Europejska dotyczacych ram
prawnych w zakresie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej, ponizej przedstawiamy
nasze stanowisko w tym zakresie.

1. Wstep.

Stowarzyszenie Dystrybutoréw Filmowych pragnie na wstepie wyrazi¢ swoje zadowolenie
wynikajace z faktu docenienia przez Rad¢ Europejska doniostego znaczenia wiasnosm
intelektualnej Jako kluczowego katalizatora wzrostu gospodarczego 1 innowacji' oraz
zwrdcenia uwagi na potrzebe stworzenia efektywnego systemu egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej w przypadku ich naruszen. Naszym zdaniem kierunek zmian
zmierzajacy do modernizacji ram prawnych w tym zakresie moze napawa¢ optymizmem,
jednakze kwestia skoncentrowania si¢ Unii Europejskiej Jedynle na naruszeniach
,komercyjnych” interpretowanych wasko, wymaga skorygowania i przyj¢cia wykladni
rozszerzajacej. Ogromny udziat w rozpowszechnianiu nielegalnych tresci w Internecie na
masowa skale maja bowiem sami uzytkownicy Internetu, korzystajacy z przestrzeni dyskowej
oferowanej przez posrednikéw ustug internetowych.

Wobec powyzszego, ponize) przedstaw1amy nasze uwagi dotyczace oceny aktualnie
obowiazujacych regulacji, a takze rozwazania i propozycje dotyczace potrzeby modernizacji
ram prawnych dotyczacych egzekwowania praw wlasnosci intelektualne;.

| Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Spoteczno- -Ekonomicznego,
W dgzeniu do odnowy konsensu w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej: Plan dzialania UE,
s8.2;
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2. Zapewnienie prawa dostepu do danych dotyczacych tozsamoSci uslugodawcow
(posrednikow) internetowych.

Art. 8 Dyrektywy 2004/48/WE ma zapewnia¢ dostgp do informacji o pochodzeniu i sieciach
dystrybucji towaréw lub uslug naruszajacych prawa wiasnosci intelektualnej] w razie
postepowania sadowego dotyczacego naruszen w tym zakresie. Prawodawstwo Unii
Europejskiej powinno zatem zagwarantowa¢, aby dostgp do tych informacji byt jednakowy
we wszystkich Panstwach Czlonkowskich, a takze, aby podczas korzystania z ushug
internetowych, zaréwno konsumenci, jak i uprawnieni z tytulu praw autorskich i praw
pokrewnych, mieli pelny dostgp do danych dotyczacych tozsamosci dostawcoéw ustug oraz
posrednikéw, z ktérych ustug korzystajg. Brak transparentnosci danych oraz anonimowosc,
jaka cieszg si¢ obecnie ustugodawcy internetowi oraz ich klienci, z pewnoscia nie sprzyjaja
ani pewnosci prawa, ani bezpieczenistwu prawnemu odbiorcow Internetu.

Niedysponowanie odpowiednimi danymi dotyczacymi tozsamosci dostawcow ushug
internetowych czy administratoréw serwisow internetowych, za posrednictwem ktorych
dochodzi do naruszenia praw autorskich i praw pokrewnych, wielokrotnie powoduje
bezkarno$¢ naruszycieli, kontynuowanie przez nich naruszefi, bezradnos$¢ zaréwno
uprawnionych z tytutu praw autorskich, jak i sadow, a takze poglgbiajgce si¢ straty finansowe
uprawnionych.

Wobec powyzszego, zdaniem Stowarzyszenia Dystrybutoréw Filmowych, stworzenie jasnych
regul zapewnianiajagcych odbiorcom Internetu dostgp do danych dotyczacych dostawcow
ustug internetowych, a takze natozenie obowigzku ujawniania tozsamosci zarowno tych
dostawcdw, jak i ich klientéw, maja kluczowe znaczenie dla poprawy efektywnosci systemu
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej zaréwno w Polsce, jak 1 w calej Unii
Europejskiej. Niewykonanie takiego obowiazku powinno by¢ ponadto obwarowane
skutecznymi sankcjami prawnymi. Ustalenie tozsamosci dostawcdw ustug, jak i ich klientow,
jest niezbedne dla ustalenia osoby odpowiedzialnej za naruszenia.

3. Zapewnienie trwalego usuniecia raz zgloszonego naruszenia (tzw. zasada ,take
down and stay down”).

Zdaniem Stowarzyszenia Dystrybutoréw Filmowych, przepisy wspOlnotowe powinny
zagwarantowa¢ trwale usuwanie raz zgloszonego naruszenia dotyczacego tresci chronionych
prawami wylacznymi. Poinformowanie dostawcy ushug internetowych
o naruszeniu praw do konkretnych tresci powinno skutkowa¢ tym, iz takie tresci (bez
koniecznosci uzyskania nakazu wydanego przez sad) nie powinny pojawia¢ si¢ w danym
serwisie internetowym. Ustugodawca powinien podja¢ dzialania majace na celu zapobieganie
obecnym i przysztym naruszeniom tego samego rodzaju oraz state usuniecie tresci
naruszajacych prawo. Alternatywa do postulowanego rozwiazania jest obecny wysoce
niezadowalajacy stan, w ktérym uprawniony informuje naruszyciela o kazde; nielegalnie
rozpowszechnianej kopii utworu. To na uprawnionym cigzy obecnie cigzar nieustannego
monitorowania portali/serwiséw naruszycieli.
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Poinformowanie dostawcy ustug internetowych o naruszeniu, powinno ogranicza¢ si¢ zatem
do przekazania informacji, ktore w sposob oczywisty $wiadcza o naruszeniu, bez
konieczno$ci wskazywania naruszajgcemu kazdego bezprawnie rozpowszechnianego pliku
oraz adresu URL. Us$wiadomienie $wiadczacemu ustugi internetowe, iz przyktadowo dany
fonogram jest dostepny w serwisie bez zgody uprawnionego, powinno skutkowa¢
obowiazkiem dostawcy ustug polegajacym na trwatym usunigciu i zapobieganiu naruszeniom
tego samego rodzaju w przysztosci.

Dotychczas obowigzujaca procedura ,notice and take down” jest nieefektywna i w zaden
sposob nie spetnia swojej roli, gdyz usuniety plik zawierajacy chronione tre$ci momentalnie
pojawia si¢ na serwisie w kolejnych kopiach, a zatrzymanie tego procederu przez
uprawnionych jest obecnie w praktyce niemozliwe.

4. Nalozenie na dostawcéw uslug internetowych obowiazku starannego dzialania.

W zwiazku z brakiem efektywnosci procedury ,,notice and take down” opisanej w punkcie 3
powyzZej, istnieje konieczno$¢ nalozenia na dostawcOw ustug internetowych obowigzku
dzialania z nalezyta starannoscia, tj. nalezytej i natychmiastowej reakcji na zgloszenie o
naruszeniu. W branzy muzycznej i audiowizualnej najwigksze straty zwigzane sg z
przedpremierowym rozpowszechnianiem chronionych tresci. Brak nalezytej reakcji
dostawcéw ushug naraza uprawnionych z tytutu praw wylgcznych na poglebiajgce sig straty.

5. Brak implementacji art. 8 (3) Dyrektywy 2001/29/WE do polskiego systemu
prawnego.

Wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 291(1) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Rzeczpospolita Polska nie implementowata w calosci Dyrektywy 2001/29/WE,
tj. miedzy innymi nie wprowadzita do polskiego porzadku prawnego odpowiednika art. 8(3)
tej dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem, Panstwa Czlonkowskie s3 zobowigzane do
zapewnienia odpowiednich $rodkéw przeciwko posrednikom, ktorych ushugi sa
wykorzystywane przez osoby trzecie w celu naruszania praw autorskich lub praw
pokrewnych. Stowarzyszenie Dystrybutoréw Filmowych, jak réwniez wielu innych
uprawnionych z tytulu praw autorskich i pokrewnych w Polsce, niejednokrotnie zwracalo
uwage na brak wlasciwej implementacji tej dyrektywy. W innych Panstwach Czlonkowskich,
ktére prawidlowo implementowaly Dyrektywe 2001/29/WE, standardem jest zwalczanie
naruszefi praw autorskich i praw pokrewnych poprzez kierowanie roszczen bezposrednio do
dostawcow ushig internetowych. Niestety w Polsce, podjecie takich dzialan jest znacznie
utrudnione.

Wobec powyzszego, zdaniem Stowarzyszenia Dystrybutoréw Filmowych, Komisja
Europejska powinna wszelkimi dostepnymi $rodkami wplywa¢ na te panstwa, ktére nie
implementowaty Dyrektywy 2001/29/WE w spos6b prawidiowy, gdyz srodki ochrony przed
naruszaniem praw wlasnosci intelektualnej oraz skuteczne procedury dotyczace
egzekwowania tych praw powinny by¢ nie tylko zharmonizowane na szczeblu
wspolnotowym, ale i byé jednakowo dostepne dla uprawnionych we wszystkich Panstwach
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Cztonkowskich. Sytuacja, w ktorej jeden z krajéw Unii Europejskiej nie zapewnia przyjetych
standardéw, wymaga jak najszybszej interwencji Komisji Europejskiej i usunig¢cia stanu
niezgodnosci z wyzej wspomniang dyrektywa.

6. Opracowanie systemu roszczen, ktére beda skutecznie odstraszaly potencjalnych
naruszycieli.

W zwiazku z wydaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na mocy ktérego zostata uznana
za niezgodng z Konstytucja (vide: sygnatura akt SK 32/13) mozliwos¢ zadania trzykrotnosci
wynagrodzenia za naruszenie praw autorskich, w obecnym systemie pozostata swoista luka
prawna. Co prawda uprawnieni moga zada¢ dwukrotnosci wynagrodzenia, jednakze sytuacje,
w ktorych takie wynagrodzenie mialaby si¢ naleze¢, nie sa do konca jasne. W zwiazku z
powyzszym, zdaniem Stowarzyszenia Dystrybutoréw Filmowych, nalezatoby opracowa¢ nie
tylko przejrzysty system roszczen, ale réwniez taki, ktéry skutecznie odstraszylby
potencjalnych naruszycieli.

7. Doprecyzowanie na poziomie prawodawstwa unijnego, iz z wylaczenia od
odpowiedzialnos$ci moga korzystaé jedynie neutralni i bierni posrednicy.

Niezbedne wydaje si¢ rowniez doprecyzowanie na poziomie wspdlnotowym, iz z tzw.
bezpiecznych przystani (,,safe harbour”) oraz z procedury ,notice and take down” moga
korzysta¢ tylko posrednicy, ktorzy nie ingeruja w rozpowszechniane tresci, a charakter ich
dziatan jest czysto techniczny i bierny. Nagminne wykorzystywanie w zlej wierze formuty
zwolnionego z odpowiedzialnosci hostingu w celu bezprawnego rozpowszechniania tresci
chronionych prawami bezwzglgdnymi, wskazuje na koniecznos¢ zawezenia definicji
,,posrednika”.

8. Wprowadzenie uproszczonych procedur wydawania nakazéw sadowych wobec
dostawcéw internetowych oraz zapewnienie ich bezposredniej skutecznosci na
terytorium calej Unii Europejskiej.

W ocenie przedstawicieli branzy audiowizualnej wobec transgranicznosci ushug
internetowych na szczeblu unijnym powinien zosta¢ wprowadzony mechanizm nakazéw
sadowych bezposrednio skutecznych wobec dostawcéw ustug internetowych na terytorium
catej Unii Europejskiej. Nakaz sadowy wydany w jednym Panstwie Cztonkowskim powinien
byé tak samo wykonalny przeciwko dostawcom naruszajacym chronione tresci w obrebie
catej Unii Europejskiej. Wskazujemy réwniez na potrzebg¢ wprowadzenia uproszczonych
i przy$pieszonych procedur uzyskiwania takich nakazow.
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9. Zakonczenie.

Na zakoriczenie pragniemy podkresli¢, iz mamy nadziejg, ze powyzsza argumentacja znajdzie
odzwierciedlenie w stanowisku polskiego Rzagdu wobec Komunikatu Komisji: ,,W dazeniu do
odnowy konsensu w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej”, gdyz w nasze;
ocenie rewizja dotychczasowych przepisow dotyczacych egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej jest, w obliczu jej matej efektywnosci, nieunikniona. Jednocze$nie deklarujemy
pelna gotowos$é wspélpracy we wszelkich kwestiach dotyczacych poruszonych wyzej
zagadnien.

W imieniu Stowarzyszenia Dystrybutoréw Filmowych,




