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Dotyczy: konsultacji spotecznych prowadzonych przez Komisje Europejska w sprawie
oceny I modernizacji ram prawnych egzekwowania praw wiasnosci

intelektualnej

W imieniu Polskiej lzby Komunikacji Elektronicznej (dalej: PIKE lub Izba) chcialbym w
pierwszej kolejnosci podzigkowaé Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej:
MKIDN) za zaproszenie Izby do uczestnictwa w konsultacjach spolecznych prowadzonych
przez Komisjg Europejska w sprawie oceny i modernizacji ram prawnych egzekwowania
praw wiasnosci intelektualnej (dalej ,konsultacje”). Problematyka poruszona przez Komisje
Europejskg w toku konsultacji oraz w kwestionariuszu konsultacyjnym udostepnionym
podmiotom zainteresowanym udzialem w konsultacjach jest niezwykle istotna. W dobie
rozwijajacych sie nowoczesnych technologii, ekspansji innowacji dotyczacych dostepu do
szeroko pojetych débr kultury szczegdlnie wazne jest budowanie $wiadomosci
prawnoautorskiej spoteczenstwa informacyjnego. Wierzymy, ze zgtaszane przez Izbe uwagi
pomogg skonstruowac przez MKIiDN spéjne stanowisko Polski w toku konsultacji unijnych,
uwzgledniajgce wachlarz opinii catego $rodowiska funkcjonujgcego na rynku medialnym.
Podkreslamy bowiem, Ze dziatalno$¢ naszych Czionkéw opiera sie w duzej mierze na
wiasnosci intelektualne;j.

l. Wprowadzenie — uwagi wstepne

Komisja Europejska stusznie podkresla wage kwestii zwigzanych z wiasnoscig intelektualng
dla ekonomii i rozwoju gospodarczego panstw czlonkowskich. lzba w catosci podziela
zamysty Komisji, by zintensyfikowane prace nad obowigzujgcymi normami prawa wiasnosci
intelektualnej miaty na celu wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci w UE. Oczywistym jest
stwierdzenie, ze egzekwowanie praw wiasnosci intelektualnej, na ktérym to zagadnieniu
koncentruje si¢ analizowany dokument, sprowadza sie przede wszystkim do zwalczania
dziatalnosci naruszajgcej te prawa. Wzmozong aktywno$é w przedmiotowym zakresie
przejawiajq juz teraz organy wiadzy w Polsce, chociazby poprzez powotanie funkcjonujgcego
od kilku lat Zespotu do Spraw Przeciwdzialania Naruszeniom Prawa Autorskiego i Praw
Pokrewnych dziatajgcego pod przewodnictwem MKIDN. Zesp6t ma za zadanie przedstawiad
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propozycje dziatarh na rzecz ochrony praw autorskich i praw pokrewnych na poszczegdine
perspekiywy roczne. W pazdzierniku 2015 roku MKiDN zainaugurowat prace dwéch grup
roboczych Zespotu, ktérych celem bedzie ewaluacja zjawisk zwigzanych z naruszeniami
praw autorskich i praw pokrewnych. PIKE zadeklarowata uczestnictwo w pracach zaréwno w
grupie analizujgcej mozliwo$¢ i zasady zastosowania w Polsce tzw. podejscia follow-the-
money jak i w grupie do spraw analiz aktualnych tendencji orzeczniczych i praktyki
stosowania przepiséw regulujgcych egzekwowanie prawa autorskiego. Pierwsze posiedzenia
grup odbyly sie 29 pazdziernika 2015 r. Kwestie zwalczania naruszeri praw autorskich na
szerszag skale porusza takze ,Program przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci
gospodarczej na lata 2015-2020", uchwalony uchwatg Rady Ministréw z dnia 4 listopada
2015r.

. Uwagi PIKE

Na wstepie PIKE wskazuje, ze stanowisko w toku konsultacji przedstawia jako izba
gospodarcza zrzeszajgca firmy stanowigce integralng czes$é polskiego rynku medidw
elektronicznych. Opinia Izby stanowi silny glos przede wszystkim posrednikéw — dostawcéw
ustug dostepu do internetu oraz innych ustug telekomunikacyjnych. Jako gtéwne postulaty
Zwigzane z usprawnieniem procesu egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej (dalej
PWI"), ktéore w opinii lzby doprowadzg do wzrostu efektywnosci funkcjonujgcych
mechanizmow ochrony PWI, nalezy wskaza¢:

1. Dziatania o charakterze profilaktycznym

Nieodzownym dla zapobiegania naruszeniom na wiekszg skale jest mozliwie daleko
idagce sformutowanie leqainej oferty konkurencyjnych towaréw i uslug oraz
zapewnienie skutecznej, szybkiej i efektywnej mozliwosci uzyskania przez
zainteresowanych uzytkownikéw zgodnego z prawem dostepu do tych ddébr. Za
przyktad kulejgcego systemu ochrony PWI w postaci praw autorskich moze postuzyé polski
model zbiorowego =zarzadzania prawami autorskimi. W systemie tym uprawnione
organizacje, dysponujac faktycznym monopolem na obrét pewnymi kategoriami utwordw,
wymuszajg na uzytkownikach dalece niekorzystne warunki udzielanych licencji. W sytuacji, w
ktorej uzyskanie legalnego dostepu do czesci utworéw jest mocno utrudnione stosowanie
rygorystycznych  norm  egzekwowania  uprawniern  uprawnionych jest wysoce
kontrproduktywne.

2. Zapewnienie réwnowagi pomiedzy uprawnionymi a uzytkownikami

Planowana modernizacja ram prawnych egzekwowania PWI| musi uwzglednia¢ dazenie do
osiggniecia réwnowagi miedzy uprawnionymi, w tym w szczegdlnosci z tytutu praw
autorskich i praw pokrewnych, a uzytkownikami tych praw. Jak wskazywata Komisja w
Komunikacie z dnia 1 lipca 2014 r. W dazeniu do odnowy konsensusu w sprawie
egzekwowania praw wfasnosci intelektualnej: Plan dziatania®” UE COM(2014) 392, efektywny
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system egzekwowania PWI, w tym praw autorskich, musi uwzglednia¢ $rodki, ktére ,muszg
by¢ proporcjonalne, a stosujgc je nalezy minimalizowac wszelkie ryzyko, ze zostang one
wykorzystane do praktyk antykonkurencyjnych, ktére moglyby przeszkadzaé w pojawieniu
si¢ nowych innowacyjnych produktéw i modeli biznesu, bezpodstawnie ograniczajgc
wolnosci podstawowe.” Izba podkresla, ze egzekucja w_systemie ochrony praw
wiasnosci intelektualnej nie moze stanowi¢ celu samego w sobie. Nadmierny rygoryzm
norm prawnych i polozenie nacisku na odstraszajgcy, sankcyjny charakter przepiséw
egzekucyjnych, prowadzi¢ bedzie tylko i wylacznie do powigkszania szarej strefy ze szkodg
zaréwno dla uprawnionych, jak i dla uzytkownikéw. Koniecznym jest bez jednoczesne
wypracowanie powszechnie dostgpnych dia konsumentéw oraz efektywnych z punktu
widzenia uzytkownikéw modeli korzystania z débr chronionych.

3. Uwzglednienie odrebnosci prawa autorskiego

Izba podnosi, Ze obszar prawa wiasnosci intelektualnej jest niezwykle szeroki
i zréznicowany, a w sferze przedmiotu regulacji lezy zaréwno prawo wiasnosci przemystowe;j
jak i prawo autorskie. Niejednolitos¢ wewnetrzna przedmiotu ochrony PWI objawia sie nie
tylko w istotnie zréZnicowanym wachlarzu débr chronionych, lecz przede wszystkim w
dywersyfikacji systeméw ochrony tychze débr. W przypadku praw wiasnosci przemystowej
celem ich istnienia jest uzyskanie dla uprawnionego ekskluzywnego prawa o wytgcznym
charakterze, z daleko posunigtym czynnikiem protekcjonistycznym i o okreslonych ramach
czasowych. Jest to uzasadnione wysokim stopniem skomplikowania i kosztownoscig
procesdéw technologicznych oraz produktéw stanowigcych przedmiot ochrony. W
konsekwencji rolg mechanizméw ochronnych jest konieczno$¢ zapewnienia uprawnionemu
szansy na uzyskanie odpowiedniej stopy zwrotu poczynionych inwestycji. Tymczasem prawo
autorskie, ktérego przedmiotem sg niematerialne dobra stanowigce rezultat intelektualnych
dziatan twércow, chroni je nie tylko z uwagi na ich ekonomiczny wymiar, lecz takze z powodu
ich wartosci w sferze szeroko pojetej kultury i dziedzictwa, oraz dorobku spoteczno$ci
(narodowych, lokalnych). Dostep do débr kultury traktuje sie obecnie jako jeden z priorytetow
i podwaling funkcjonowania $wiadomego spoleczeristwa obywatelskiego, a nawet jako
swoiste prawo podstawowe. Tym samym celem przyswiecajacym prawodawcom w
zakresie praw autorskich jest nie tyle wylaczenie obrotu tymi dobrami — jak ma to
miejsce w_przypadku praw wlasnosci przemystowej, lecz ustanowienie takich regui
rynkowych, ktére z jednej strony zapewnia twércom nalezny ich wysitkom walor
finansowy, z drugiej za$ umozliwia korzystanie mozliwie szerokiemu gronu
uzytkownikow w _spoleczenstwie z dorobku _kulturowego. Tworzac spgjny,
komplementarny i przejrzysty system ochrony PWI nalezy bezwzglednie zwrdci¢ uwage na
konieczno$¢ zrdznicowania i dostosowania norm egzekucyjnych dotyczacych prawa
autorskiego, ktoére dla swej skutecznosci, efektywnosci oraz celowosci winny by¢ mozliwie
elastyczne, dopasowane do wiasciwego rynku i przedmiotu regulacji. Zwrdci¢ nalezy nadto
uwage na konieczno$¢ zachowania proporcjonalnosci srodkéw ochrony i egzekucji dla
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zniwelowania barier dostepu do podstawowych wolnosci i uwzglednienia zasad zdrowej
konkurencij.

Dlatego tez niewtasciwe w kontek$cie praw autorskich jest podej$cie protekcjonistyczne,
wiasciwe dla praw wiasnosci przemystowej i konstruowanie zbyt rygorystycznych roszczen
zakazowych. Izba podkresla, ze stosowanie bezwzglednych zakazéw korzystania z utworéw
jest mniej korzystne zaréwno dla uzytkownikow, jak i dla samych podmiotéw uprawnionych.
Finansowa gratyfikacja tych ostatnich jest bowiem uzalezniona w duzej mierze od skali
eksploatacji stworzonych przez nich débr. Punkt ciezkosci w przypadku praw autorskich
powinien zatem zosta¢ potozony na zapewnienie wlasciwego wynagrodzenia, przede
wszystkim w drodze transparentnego i efektywnego systemu licencyjnego, ktore w
efekcie zminimalizuje i zmarginalizuje nielegalng eksploatacje.

4, Skutki naruszen z punktu widzenia posrednikéw ustug internetowych

Komisja w duzej mierze skupia si¢ na praktycznym aspekcie naruszen PWI zapytujgc
uczestnikéw konsultacji o czestotliwos¢ naruszen, ich 2zrédio, czy tez o inicjatoréw
postepowar w zakresie naruszenn PWI. Izba wskazuje, ze przedsiebiorcy — posrednicy sg
sporadycznie adresatami wezwarn do udzielenia informacji na temat pochodzenia tresci
stanowigcych przedmiot domniemanego naruszenia PWI lub nazwisk/nazw domniemanych
sprawcow wskazanych naruszen. Zadania takie sg kierowane do posrednikdéw przewaznie
przez organy $cigania (Policje i prokurature), ale takze przez sgdy powszechne w toku
postepowan sadowych o naruszenie praw autorskich.

Na wstepie I1zba wskazuje, ze naruszenia PW| stanowig zjawisko niepozadane i niekorzystne
dla wszystkich, w tym takze uzytkownikéw, ktdrzy sg jednoczesnie przedsiebiorcami.
Glownie z tej przyczyny, ze nielegalne wykorzystywanie przez czes$¢ uczestnikéw rynku
ustug internetowych ddbr podlegajgcych ochronie prawnoautorskiej tworzy s$rodowisko
nieuczciwej konkurencji z podmiotami, ktdére postepujg zgodnie normami PWI. Jako
negatywny efekt naruszen PWI nalezy wskazac¢ takze niebagatelne kwoty kosztéw sporéw
sgdowych, niepewnos¢ S$rodowiska prawnego, w ktérym prowadzi sie dziatalno$é
gospodarczg, a takze, co istotne takze z punktu widzenia uzytkownika - konsumenta,
spowalnianie przepustowosci sieci internet,

Nalezy jednakowoz podkreslic, ze konieczno$¢ zapewnienia prawa do informacji przez
posrednikow internetowych stanowi dos¢ istotne obcigzenie tak finansowe jak logistyczne.
Wigze sie ono przede wszystkim z koniecznoscig wtasciwej archiwizacji danych
personalnych i danych logowania, zapewnienia wykwalifikowanej obstugi oraz przeznaczenie
srodkdw na ewentualne konsultacje prawnicze. Z uwagi na rozbieznosci w ustawodawstwie,
niejasne i niepewne regulacie, a przede wszystkim traktowanie przez uprawnionych
uzytkownika (a co za tym idzie takze posrednika) jako oponenta, a nie wspétuczestnika i
partnera w procesie obrotu PWI, stanowi powazna przeszkode w realizacji zatozen UE w
zakresie upowszechniania dorobku kulturowego panstw czlonkowskich. Zdecydowanie
stoimy na stanowisku, ze koniecznym jest doprecyzowanie kryteriow stosowanych do
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wywazenia praw do poszanowania Zzycia prywatnego uzytkownikéw praw PWI oraz
ochrony danych osobowych z prawem do skutecznego egzekwowania PWI. Izba
zwraca uwage, Zze udzielenie jednej z grup (uprawnionym z tytutu PWI) nadmiernych
uprawnienn proceduralno-procesowych i partykularyzacja ochrony ze strony panstwa na jej
rzecz prowadzi do dalece niepozadanej dysproporcji rynkowej o antykonkurencyjnym
charakterze.

W tym miejscu warto przywotaé trafng ocene sformutowang przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w wyroku z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie Scarlet (C-70/10) odnosnie
niedopuszczalnosci uprzywilejowywania pozycji PWI w calym systemie prawnym (motywy
43-48). ,Ochrona prawa wilasnosci intelektualnej zostata wprawdzie przewidziana w art. 17
ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”). Niemniej ani z tego
postanowienia, ani z orzecznictwa Trybunalu w zaden sposéb nie wynika, by prawo to bylo
nienaruszalne i by w konsekwencji powinno zosta¢ objete bezwzgledng ochrong. Jak
wynika bowiem z pkt 62-68 wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie C-275/06
Promusicae, Zb.Orz. s. 1-271, ochrona prawa podstawowego wfasnosci, w ramach
ktérego mieszczg sie réowniez prawa wlasnosci intelektualnej, powinna zostaé
wywazona wzgledem innych praw podstawowych.

Scislej rzecz ujmujgc, z pkt 68 wspomnianego wyroku wynika, ze to na krajowych wtadzach i
sgdach spoczywa obowigzek zapewnienia, w ramach $rodkéw przyjmowanych w celu
ochrony podmiotéw prawa autorskiego, odpowiedniej réwnowagi miedzy ochrong tego prawa
a ochrong praw podstawowych os6b, do ktorych odnoszg sie takie $rodki. A zatem w
okoliczno$ciach takich jak stanowigce przedmiot postgpowania przed sqdem odsytajacym
krajowe wiladze i sady powinny w szczegolnosci zapewni¢ odpowiednia réwnowage
miedzy ochrong prawa wfasnosci intelektualnej, z ktérej korzystaja podmioty prawa
autorskiego, a ochrona wolnosci prowadzenia dziafalnosci gospodarczej, z ktorej
korzystajg podmioty gospodarcze, takie jak ISP, na mocy art. 16 karty.”

Podkreslic nalezy, ze zardwno Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jak i polski
Trybunat Konstytucyjny zauwazyli, iz ,ustanowiony przez paristwo czionkowskie system
oplaty licencyjnej musi utrzymaé wilasciwg réwnowage pomiedzy prawami i interesami
tworcéw, bedgcych beneficjentami godziwej rekompensaty, a prawami i interesami
uzytkownikéw przedmiotéw objetych ochrong™ oraz .konieczne jest zachowanie rownowagi
migdzy uprawnionymi (twércami) i uzytkownikami autorskich praw majgtkowych™. Do
whnioskow takich prowadzi m.in. motyw 31 dyrektywy 2001/29 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i
pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym: ,Nalezy zabezpieczyc¢ wfasciwg réwnowage
praw i intereséw miedzy roznymi kategoriami podmiotow praw autorskich, jak réwniez
miedzy nimi a uzytkownikami przedmiotéw objetych ochrong.”

2Wyrok TSUE z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie ACI Adam (C-435/12)
3 Wyrok TK z dnia 23 czerwca 2015 r. (SK 32/14)



Unijny wymiar sprawiedliwosci dostrzega takze istnienie nadmiernych ciezardw, ktore
spoczywajg na barkach posrednikéw w zwigzku z koniecznoscig skutecznego egzekwowania
PWI. Na potrzebe zachowania réwnowagi miedzy uprawnionymi a uzytkownikami, ze
szczegolnym uwzglednieniem roli posrednikow, zwrdcit uwage takze Rzecznik Generalny
Pedro Cruz Villalon w swej opinii z dnia 26 listopada 2013 r. ztoZzonej w sprawie UPC
Telekabel Wien (C-314/12), w ktdrej zaproponowat nastepujgce rozwigzanie (motyw 106 in
fine): ,Jezeli konkretny $rodek, z uwagi na jego kompleksowo$¢, koszty i czas trwania, okaze
sie nieproporcjonalny, nalezy rozwazyc, czy nie mozna przywroci¢ proporcjonalnosci przez
czesciowe Jub pelne przejecie ciezaru kosztéw przez podmiot praw autorskich.”
Powyzszy postulat nalezy uznaé¢ za jak najbardziej trafny, gdyz uprawnieni nie powinni
przerzucaé na posrednikéw kosztéw ochrony PWI.

5. Zapewnienie wylaczenia odpowiedzialnosci posrednikow

Ustugodawcy ustug komunikacji elektronicznej, a wiec takZze posrednicy zapewniajacy
dostep do Internetu, sg w stanie zapewniaé uzytkownikom innowacyjny zestaw ustug w
sposdb cenowo przystepny oraz jednoczesnie konkurencyjny z uwagi na regulacje
Dyrektywy 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych
ustug w spoteczenstwie informacyjnym, a w szczegdlnosci handlu elektronicznego w obrebie
wolnego rynku (dyrektywa e-Commerce). Wskazana Dyrektywa jest kluczowym
instrumentem prawnym pozwalajgcym na rozwdj ustug elektronicznych m.in. dzieki zasadzie
ograniczonej odpowiedzialno$ci posrednikdw tychze ustug. Zapewnienie bezpiecznych i
przewidywalnych mechanizmodw funkcjonowania rynku ustug komunikacji elektronicznej jest
podstawg kreowania spoleczeristwa informacyjnego. Jakakolwiek ingerencja w ten delikatny
konsensus legislacyjny, np. poprzez modyfikacje regulacji dyrektywy 2004/48/WE w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej, spowoduje wzrost obcigzenn administracyno- i
organizacyjnoprawnych w stosunku do posrednikéw Swiadczacych ustugi dostepu do
Internetu i negatywnie wplyng na innowacje, zaburzajgc zdrowg konkurencje oraz
podwazajac podstawowe prawa konsumentéw do prywatnosci i swobodnego przeptywu
informacji. Obecnie funkcjonujgca procedura notice—and-takedown stanowi w opinii [zby
wystarczajacy $rodek zaradczy w odniesieniu do funkcjonowania podmiotéw oferujgcych
ustugi hostingu czy dostepu do Internetu. Jakiekolwiek zaostrzenie regut rzgdzgcych
egzekwowaniem PWI| w odniesieniu do dziatan i funkcjonowania posrednikéw ustug
elektronicznych z catg pewnoscig zahamuje ich kluczowg role w ksztattowaniu efektywnego
Jednolitego Rynku Cyfrowego. Zasada wylgczenia odpowiedzialnosci posrednikéw
internetowych ma charakter fundamentalny dla funkcjonowania internetu.

W opinii Izby doprecyzowania moze wymagac¢ jedynie kwestia warunkow, ktére pozwalajg
utrzymac wytgczenie odpowiedzialnos$ci, pomimo uzyskania przez ustugodawce wiarygodnej
wiadomosci o nielegalnym charakterze tresci. Dyrektywa e-Commerce nie wskazuje co
mozna uznaé za wiarygodng wiadomos$¢, pomimo Ze jest to pojecie kluczowe dla wytgczenia
odpowiedzialnosci tzw. posrednikéw internetowych. W opinii I1zby ewentualna definicja tego
pojecia powinna jednak akcentowa¢ potrzebg udowodnienia (a co najmniej
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uprawdopodobnienia) przez zgtaszajgcego, ze dane lub zwigzana z nimi dziatalnosé -
wskazane w wiarygodnej wiadomosci — majg charakter bezprawny. Nie mozna takze
zdaniem PIKE wymaga¢ od ustugodawcow, by raz zgtoszona wiarygodna wiadomos$¢, miala
zagwarantowaé, ze okres$lone dane juz nigdy w systemie teleinformatycznym danego
ustugodawcy sie nie pojawig. Wymdg taki polegatby w istocie na zobowigzaniu ustugodawcy
do stosowania systemow filtrowania tresci, co stoi w sprzeczno$ci z omoéwionymi zasadami
oraz zakresem art. 15 dyrektywy e-Commerce.

6. Ograniczenie stosowania srodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych

Komisja skupia sie w toku konsultacji na $rodkach tymczasowych i zabezpieczajgcych oraz
nakazach sgdowych w odniesieniu do domniemanych naruszen PWI. I1zba wielokrotnie na
forum publicznym oraz przy okazji konsultacji projektéw legislacyjnych zwigzanych z
nowelizacjg ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych sygnalizowata gtebokie
zaniepokojenie szafowaniem przez niektore sgdy swobodnie i bez uwzglednienia rynkowych
realiéw, a takze specyfiki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez cze$¢ uczestnikéw
rynku (gtéwnie operatoréw sieci kablowych), udzielaniem zabezpieczenia roszczen
powoddw. Praktyka ta dowodzi, ze skiady orzekajgce pozbawione sg Swiadomosci odnosnie
skutkéw stawiania pozwanych wobec koniecznosci realizacji zabezpieczenia. Reemitent
zmuszony do zaprzestania reemisji praktycznego pozbawiony jest mozliwosci wykonywania
dzialalnosci gospodarczej. W przedmiotowej sytuacji ewidentng staje sie konieczno$é
powotania wyspecjalizowanych we wiasnosci intelektualnej wydziatéw sgdéw okrggowych
(vide punkt kolejny).

Izba wskazuje z catg mocg, ze bezrefleksyjne stosowanie $rodkéw zabezpieczajgcych moze
w pewnych sytuacjach doprowadzi¢ do konieczno$ci zakorczenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez podmiot rzekomo dokonujgcy naruszen PWI. W odniesieniu do utworéw
audiowizualnych, ktére stanowig giéwny komponent ustug $wiadczonych przez nadawcow
lub reemitentdéw, zastosowanie $rodka tymczasowego w postaci zakazu dokonywania aktu
nadania lub reemisji prowadzi wprost do koniecznosci zakonczenia prowadzenia
dziatalnosci. Z tej przyczyny PIKE apeluje do MKIiDN o wielkg ostroznos¢ przy formutowaniu
opinii w zakresie stosowania srodkéw tymczasowych i zabezpieczajgcych, w szczegdlino$ci
za$ powstrzymanie sie przed wspieraniem rozszerzania wachlarza takich $rodkéw.
Mozliwos¢ zastosowania $rodkéw tymczasowych powinna by¢ $cisle ograniczona do
przypadkéw, w ktérych istniejg wystarczajgce poszlaki uprawdopodobniajgce naruszenie
PW/| oraz gdzie dokonano wywazonej oceny skutkéw zastosowania takich srodkow.

Dodatkowo Izba wskazuje, ze wobec jawnego wykorzystywania przez organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi (OZZ) pozycji monopolistycznej
na rynku obrotu PWI, co PIKE podnosi jako gtéwng przeszkode w sprawnym funkcjonowaniu
rynku od lat, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie instytucji zabezpieczen intereséw samych
uzytkownikéw. W przypadku bowiem, w ktérym uzytkownik chcacy prowadzi¢ dziatalnos¢
zgodnie z literg prawa prowadzi w dobrej wierze negocjacje z wtasciwym OZZ w sprawie
podpisania stosownej umowy licencyjnej, jest de facto szantazowany procesami o
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naruszenie praw autorskich w przypadku braku zgody na jednostronnie oferowane warunki.
Izba postuluje wprowadzenia instytucji licencji tymczasowych, ktére akceptowane przez
Komisje Prawa Autorskiego lub wiasciwy sad stanowityby z jednej strony zabezpieczenie
intereséw uzytkownikéw, z drugiej zas stanowit gwarancje uzyskiwania przez uprawnionych
wynagrodzenia z tytulu eksploatacji przedmiotéw ochrony prawnoautorskiej. Licencja
tymczasowa stanowitaby punkt wyjscia dla negocjacji w sprawie finalnie akceptowanej przez
strony sportu stawki wynagrodzenia. Zachowanie status quo jest bowiem szkodliwe zaréwno
dla uzytkownikéw jak i uprawnionych, a posrednik w postaci OZZ, zamiast petni¢ ustawowo
przewidziane funkcje reprezentatywno-repartycyjne, blokuje mozliwosci dojscia do
satysfakcjonujgcego strony porozumienia.

7. Utworzenie sadu ds. wtasnosci intelektualnej

Wobec istnienia znacznych rozbieznosci w zakresie interpretacji obowigzujgcych przepisow
nie sposéb omaowic kwestii, ktéra bezposrednio wigze sie z poprawg funkcjonowania catego
systemu ochrony praw wtasnosci intelektualnej. Jest nig kwestia powotania odrebnego sgdu
wiasnosci intelektualnej. lzba wskazuje, ze kwestia powotania wyspecjalizowanego w
zakresie PWI sgdu zostata podniesiona w tresci kwestionariusza przeznaczonego dla
obywateli, konsumentéw i spoteczeristwa obywatelskiego. Tymczasem uczestnicy rynku
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg zwigzang z eksploatacjg PWI sg grupg najbardziej
zainteresowana mozliwoscig rozpatrywania spraw dotyczacych egzekwowania PWI przez
fachowy organ sgdowniczy.

Izba przypomina, ze MKIiDN w piSmie skierowanym w styczniu 2013 roku do Ministra
Sprawiedliwosci przedstawit trafng diagnoze stanu obecnego orzecznictwa w przedmiocie
praw wiasnosci intelektualnej, ktérego rozbiezno$¢ w sprawach wtasciwie tozsamych, wrecz
o identycznym stanie faktycznym i prawnym, podwaza pewno$¢ prawa i upo$ledza
prowadzenie  dziatalnosci  gospodarczej. Zywym  przykltadem  takiego  sadu
wyspecjalizowanego, z powodzeniem realizujgcego swoje zadania w zakresie jednego
sektora, jest Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad ten, z racji swych
wielosektorowych oraz kilkuletnich intensywnych doswiadczen potrafi w stopniu znacznie
wyzszym niz przecietny sad powszechny =zaradzi¢ konfliktom miedzy aspektami
administracyjnoprawnymi a cywilnoprawnymi, ktére zawsze wspdtlistniejg w sprawach
regulacyjnych. Oczywiste jest, ze nowopowstaty sgd wtasnosci intelektualnej potrzebowatby
intensywnego szkolenia, zaréwno branzowego, jak i ogélnego w zakresie ekonomii i
finansow. To wiasnie szkolenia dla sedzidéw skiaddéw orzekajgcych, by¢ moze takze w
zakresie odbywania przez kandydatéw aplikacji ogdlnej, beda finalnie podstawg
rzeczywistego powodzenia projektowanych zmian w systemie skutecznej i wywazonej
ochrony PWI. Koniecznym byloby takze poszerzenie tematyki szkolen o europejskie
uwarunkowania prawne w zakresie ochrony PWI| dla usprawnienia obrotu przedmiotami
ochrony przy jednoczesnej minimalizacji kosztéw postepowan egzekucyjnych, takze
transgranicznych.
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w podsumowaniu niniejszego stanowiska PIKE podkresli¢ nalezy,
ze o ile Komisja stusznie akcentuje koniecznos¢ weryfikacji funkcjonowania mechanizméw
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej, to w toku konsultacji pomija lub
niewystarczajgco akcentuje aspekty towarzyszgce egzekwowaniu naruszen praw wiasnosci
intelektualnej:
i. role i obowiazki cigzagce na uzytkownikach tych praw,
ii. zlozonosS¢ pojecia prawa wiasnosci intelektualnej i zasadniczg odrebnosé
prawa autorskiego i jego systemu ochrony,
iii. istote upowszechniania dorobku kulturowego spoteczenstw,
iv. braki modelu egzekwowania PWI w postaci monopolizacji ochrony
prawnoautorskiej,
v. brak wyspecjalizowanego organu ochrony PWI - sadu ds. wlasnosci
intelektualnej.

lzba wyraza nadzieje, ze uwagi zaprezentowane w niniejszym pismie wspomogg MKiDN w
wypracowaniu spdjnego stanowiska uwzgledniajgcego interesy wszystkich uczestnikow
rynku obrotu PWI| oraz zasady réwnowagi i konkurencyjnosci tegoz obrotu. Przede
wszystkim 1zba podkresla koniecznosé wprowadzenia instytucji licencji tymczasowych oraz
wyspecjalizowanego sgdu ds. wiasnosci intelektualnej. Stanowisko Polski, jako panstwa
chcacego promowac witasng twdérczoS¢ i rozwijaé kreatywne spoteczenstwo informacyjne
winno uwzglednia¢ postulaty jak najszerszej otwartosci na mozliwie swobodny dostep do
naszego dorobku kulturowego.

Chcieliby$my jednocze$nie w imieniu lzby zadeklarowac¢ che¢ dalszej wspdtpracy w zakresie
wypracowania spéjnych perspektyw funkcjonowania systemu egzekwowania naruszen PWI.
Oferujemy pomoc celem oméwienia wszelkich ewentualnych watpliwosci w zakresie
przedstawionych uwag; Liczymy na zaangazowanie PIKE w kolejne etapy prac nad
zalozeniami panstwa odposnie szeroko pojetej polityki praw wiasnosci intelektualne;.

Jerzy $tlasgewski
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