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STANOWISKO

Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji [PIIT]
w sprawie konsultacji Komisji Europejskiej dotyczacych europejskich ram
prawnych w zakresie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej

Dziekujac za mozliwos$¢ zabrania gtosu w przedmiotowych konsultacjach, w
imieniu Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji ponizej przedstawiamy
odpowiedzi na pytania objete zakresem formularza konsultacyjnego. Odpowiedzi
zostaty pogrupowane tematycznie, zgodnie z obszarami wskazanymi w formularzu.

e Narazenie na naruszenie praw autorskich i skutki naruszen

Naruszenia praw autorskich w Internecie osiggajg juz ogromng skale, a jej
konsekwencje sg ekonomicznie dotkliwe dla witascicieli praw oraz podmiotéw
legalnie udostepniajgcych tresci w internecie, a takze dla budzetu Panstwa.

Zgodnie z opracowanym w 2014 r. na zlecenie Stowarzyszenia ,Sygnat” raportem
firmy doradczej PwC pt. ,Analiza wptywu zjawiska piractwa tresci wideo na
gospodarke w Polsce”, straty polskiego PKB ztytutu nieuprawnionej dystrybugji
utworéw wideo wynoszg pomiedzy 500 a 700 min PLN, z czego ok 250 min PLN
traci Skarb Panstwa. Przy szacowanym miedzy 29% a 54% sredniorocznym tempie
wzrostu takiej formy kradziezy, w najblizszych latach straty gospodarcze Skarbu
Panstwa w 2018 roku moga osiggnac¢ poziom od 2 do 6 mld PLN.

W Polsce popularnos¢ irédet internetowych oferujgcych nielegalny dostep do tresci
stawia nasz kraj w czotéwce europejskiej pod tym wzgledem. Co piaty Polak
regularnie korzysta z serwisow internetowych oferujgcych nielegalny dostep do
tresci wideo, co stanowi ok. 30% wszystkich Internautéw i az 93,8% o0s6b
poszukujacych tresci wideo w Internecie.

Bezkarnos¢ podmiotéw, ktére z nielegalnej dystrybucji tresci uczynity sobie state
zrodto dochodéw powoduje staty wzrost popularnosci tego typu Zrédet. Najczesciej
uzywane serwisy do nielegalnej dystrybucji tresci zyskaty w Polsce popularnos¢
wieksza od internetowych serwiséw czotowych grup medialnych. Serwisy te stale
rozwijajg formy dystrybucji - od udostepniania tresci do $ciggania, poprzez
udostepnianie strumieniowe, az po oferowania internetowego dostepu do wielu
kanatéow telewizyjnych - bez stosownych licencji. Jednoczesnie, brak jest
efektywnych  mechanizméw  uniemozliwiajgcych  podmiotom  nielegalnie
dystrybuujacym w Internecie cudze tresci czerpanie ztego tytutu korzysci
finansowych. , Tym smaym mamy juz sytuacje, ze ich potencjat reklamowy w
Polsce osiagngt poziom reprezentowany przez najwieksze legalne serwisy VOD
razem wzigte. Model reklamowy stanowi gtéwne Zrédto dochodu przedsiebiorcow
oferujacych nielegalnie tresci. Réwniez w modelu ptatnym zwigzanym
z pobieraniem optat bezposrednio od uzytkownikéw, mozna  zaobserwowaé
znaczacy wzrost wptywow. Wg. wyliczen GfK prygotowanych dla nadawcéw
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https://www.pwec.pl/pl/publikacje/piractwo/analiza_wplywu_zjawiska_piractwa_tresci_wideo_
na_gospodarke_w_polsce_raport_pwc.pdf
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telewizyjnych srednia miesigcznych wydatkéw na dostep do nielegalnych Zrédet
tresci w ciggu dwoéch lat wzrosta z 14 zt o ok. 30%.

Whasciciele praw do tresci oraz internetowi dostawcy tresci inwestujg juz znaczace
srodki w specjalistyczne narzedzia informatyczne monitorujgce internet pod katem
naruszen ich praw. Tworzone sg réwniez wyspecjalizowane zespoty monitorujgce
wykrywane naruszenia, wzywajace do ich zaniechania oraz weryfikujace
skuteczno$¢ tych wezwan.?, Ponadto, prowadzone jest dokumentowanie naruszen
na potrzeby przysztych postgpowan sagdowych. Niestety pomimo tych dziatan oraz
zebrania wszystkich niezbgdnych informacji o sposobie i podmiocie dokonujgcym
naruszen, doprowadzenie np. do zamknigcia strony internetowej dystrybuujacej
nielegalnie tresci nie jest mozliwe, albo jest czasochtonne.

Przeciwdziatanie naruszeniom jest utrudnione, poniewaz podmioty dopuszczajace
si¢ naruszen wykorzystujg w swojej dziatalnosci wszelkie mozliwosci, jakie
przewidujg istniejgce regulacje prawne, by nie ponie$¢ odpowiedzialnosci za swoja
dziatalnos¢. Dosyc czgsto spotkac si¢ mozna z przypadkami, gdy takie podmioty
argumentuja, iz tresci naruszajace prawo sg zamieszczane w nalezacych do nich
serwisach internetowych przez osoby trzecie, tj. uzytkownikéw serwisu, i powotuja
si¢ w zwigzku ztym na wytgczenie swojej odpowiedzialnosci przewidziane przez
art. 14 Dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoteczenistwa
informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym), a takze art. 14 ustawy z dnia
z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, ktéry to przepis
stanowi transpozycj¢ wuw. regulacji prawa unijnego do polskiego porzadku
prawnego.

Co wigcej, nawet jezeli podmioty te reaguja na wiarygodne informacje o
bezprawnym charakterze przechowywanych tresci, to dtugotrwaty czas reakgji
sprawia, ze w przypadku chociazby transmisji wydarzen sportowych
udostgpnianych na zywo, ktdére trwajg zaledwie kilka godzin i odbywajg sie
gtéwnie wieczorami oraz w weekend, ,usuniecie” tresci nastepnego dnia jest
pozbawione wigkszego znaczenia, nie méwigc juz o tym, ze zwykle jest takze
niemozliwe. Ponadto, wspétczesne narzedzia informatyczne pozwalajg na
zautomatyzowanie ponownego zamieszczenia w serwisie usunietej uprzednio
bezprawnej tresci. W rzeczywistosci wskazany plik znajduje sie caty czas na
serwerze, a automatyczny system generuje do niego jedynie nowy link. W ten
spos6b dana tres¢ ,usunigta” z jednego serwisu, po chwili jest dostepna w innym
mejscu.

Na polskim rynku nie zostata w petni zaimplementowana Dyrektywa o prawach
autorskich w spoteczenstwie informacyjnym. W 2015 roku zostata ztozona przez
Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich Skarga do Komisji Europejskiej na brak
implementacji przez Polske¢ artykutu 8.3 tej Dyrektywy, ktéra zaktada
mechanizmy umotzliwiajace wspétdziatanie z posrednikami w swiadczeniu ustug
w procesie przeciwdzialania naruszeniom praw autorskich. Brak stosowania sie
przez wybrane Panstwa Cztonkowskie Unii Europejskiej do zalecen oraz Dyrektyw

2 O skali zgloszen naruszen swiadezy nim. raport przejrzysci Google odnoszacy sig tylko do tej ustugi
https:/wwaw. google.comitransparencyreport/removalsicopyright/ ?hi=pl
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KE oraz niejednolita ich implementacja na rynkach lokalnych stanowi utrudnienie
w stosowaniu skutecznych mechanizméw oraz we wspétpracy migdzynarodowej
w zakresie zwalczania naruszen.

¢ Funkcjonowanie kluczowych przepiséw Dyrektywy 2004/48/WE w
sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej

Ogodlne funkcjonowanie ram egzekwowania przepisow

Zgodnie z Wnioskiem 10, Dyrektywa 2004/48/WEmiata doprowadzi¢ do zblizenia
systeméw prawnych celem zapewnienia wysokiego, rownowaznego i
jednakowego poziomu bezpieczeristwa w zakresie ochrony praw autorskich na
rynku wewnetrznym.

Oceniajgc z perspektywy lat skuteczno$¢ Dyrektywy w poszczegélnych Panstwach
Cztonkowskich, a zwtaszcza w Polsce, nalezy zauwazy¢, ze chociaz w teorii srodki
ochrony sg do$¢ podobne, to z uwagi na dos¢ znaczace odmiennosci w procedurze
sgdowej poszczegdlnych Panstw Cztonkowskich, efektywnos¢ ich stosowania jest
rézna. Istniejace w Polsce przepisy nie umozliwiajg efektywnej ochrony praw i
zapobiegania naduzyciom. Istothnym problemem jest czas trwania postgpowan
sgdowych, ktdre majg stuiy¢ uzyskaniu przez podmioty uprawnione naleznej im
ochrony. Dotyczy to zaréwno postepowan rozpoznawczych, jak i postgpowan
zabezpieczajacych, ktére w zatozeniu powinny przebiega¢ szybko, by mogty zostac
uznane za efektywne. Czas, jaki uptywa pomiedzy ztozeniem wniosku o
zabezpieczenie roszczen, a wydawaniem przez sady prawomocnych i wykonalnych
postanowien o zabezpieczeniu jest zbyt dtugi, by mogt faktycznie spetnia¢ swoja
podstawowsq funkcje. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w Polsce przewlektosc
postepowan dotyczy nie tylko obszaru ochrony praw autorskich, lecz takze innych
postepowan.

Nalezy w tym miejscu podnies¢, iz pozytywnym (cho¢ w zasadzie jedynym)
przyktadem stosunkowo szybkiego (a przez to i efektywnego) rozstrzygania spraw,
sg postepowania dotyczace wspdlnotowych znakéw towarowych i wzoréw
przemystowych, dla ktérej to kategorii spraw zostat utworzony i wydzielony
specialny Sad (a konkretnie: XXII Wuydziat Sad Wspdlnotowych Znakow
Towarowych i Wzoréw Przemystowych, ktéry rozpoznaje sprawy z zakresu
wyznaczonego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12.12.2001. oraz nr
40/94 z dnia 20.12.1993 r. z p6Zn. zm.). Bazujgc na pozytywnych doswiadczeniach
zwigzanych z efektywng i wysoce merytoryczng dziatalnoscig tego Sadu,
nalezatoby powaznie rozwazy¢ stworzenie na potrzeby rozpatrywania spraw z
zakresu ochron raw wtasnosci_intelektualnej (w tym raw autorskich i
pokrewnych) réwnie wyspecjalizowanej jednostki, ktéra bytaby w stanie szybko i
skutecznie reagowac we wszelkich kwestiach naruszen tychze praw, uwzgledniajac
przy tym specuficzne aspekty zwigzane z ta kategoria spraw.

Ponadto, w Polsce korzystanie z cywilnych srodkéw ochrony praw wtasnosci
intelektualnej jest bardzo utrudnione ze wzgledu na brak informacji (badZ trudnosci
w ich pozyskaniu) na temat osoby dopuszczajgcej si¢ naruszenia. Co wigcej, strony
internetowe sg bardzo czesto zarejestrowane za granica, niejednokrotnie poza
granicami UE (w przypadku naruszen dotyczacych wydarzen, czy audycji
telewizyjnych najczesciej w domenie .tv nalezacej do Tuvalu). Do tego, trudno jest
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ustali¢ firme¢ hostingowa dla wskazanego serwisu, a nawet jezeli sie to uda, to sg to
najczgsciej firmy znajdujace sig poza UE. Dzieje sie takize wtedy, gdy serwisy
rejestrowane poza UE sg przeznaczonetylko do odbiorcéw w Polsce (s w catosdci w
jezyku polskim) i zarzadzajg nimi zwykle tez Polscy obywatele.

Brak mozliwosci szybkiego rozpatrzenia wniosku uprawnionego nie jest jedynym
problemem w zakresie zabezpieczenia dowodéw w postepowaniu cywilnym.
Obecne rozwigzania prawne nie pozwalajg w praktyce na dokonanie ogledzin
systeméw informatycznych zudziatem komornika sgadowego, co oznacza, ie
dopuszczenie biegtego sadowego do badania, bedzie uzaleznione od dobrej woli
osoby naruszajgcej prawa oséb trzecich. Nie ma réwniez jasnosci (a praktyka rézni
si¢ znacznie migdzy poszczegélnymi sadami), czy procedura zabezpieczenia
dowodéw na podstawie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
kodeksu postgpowania cywilnego umozliwia uzyskanie zabezpieczenia bez
wczesniejszego powiadomienia podmiotu naruszajgcego.

W przypadku naruszeri praw wtasnosci intelektualnej wydawcéw ksiazek i prasy
reguta jest odmawianie wszczgcia postgpownia jeszce na etapie przedsgdowym w
powodu niskiej szkodliwosci czynu, a koszty znaczaco przekraczajg straty
pojedynczych wiadcicieli praw; réwnoczesnie naruszyciele praw osiagajg znaczne
dochody wykorzystujac efekt skali tysiecy drobnych naruszen prawa. Konieczne
jest wypracowanie sposobu identyfikowania podmiotéw dokonujacych licznych
drobnych naruszen.

Srodki, procedury i $rodki naprawcze przewidziane w Dyrektywie

= Dowody

Odnoszac si¢ do zawartych w formularzu KE pytan dotyczacych  srodkow
ochronnych oraz przedstawiania, uzyskiwania i zabezpieczania materiatu
dowodowego, w przypadkach, gdy strony internetowe powstajg jedynie na
potrzeby bezprawnego rozpowszechnienia zaledwie jednej transmisji sportowej na
zywo, nie moze by¢ mowy o skutecznym skorzystaniu przez uprawnionego
z przewidzianych srodkéw ochrony np. w postaci wniosku o zabezpieczenie
dowodu. Zanim bowiem uprawniony uzyska stosowne postanowienie Sadu, na
faktyczne zabezpieczenie moze byc juz za pdino. Nie bedzie ono obiektywnie
mozliwe do wykonania i dowdd, ktéry mdgtby postuzy¢ w pdiniejszym
postgpowaniu o odszkodowanie za naruszenie przystugujacych uprawnionemu
praw, zwyczajnie przepada. Co wiecej, nawet jezeli strona naruszajgca dziata
nieprzerwanie, to zdarza si¢, Zze na wydanie przez Sad postanowienia o
zabezpieczeniu dowodu, czy roszczen trzeba czeka¢ w Polsce nawet kilka tygodni, a
w migdzyczasie znaczgco rosng straty ponoszone przez wtasciciela praw.

Brak moiliwosci szybkiego rozpatrzenia wniosku uprawnionego nie jest jedynym
problemem w zakresie zabezpieczenia dowodéw w postepowaniu cywilnym.
Obecne rozwigzania prawne nie pozwalajg w praktyce na dokonanie ogledzin
systemoéw informatycznych zudziatem komornika sgdowego, co oznacza, ze
dopuszczenie biegtego sadowego do badania, bedzie uzaleznione od dobrej woli
osoby naruszajgcej prawa oséb trzecich. Nie ma réwniez jasnosci (a praktyka rézni
sie¢ znacznie migdzy poszczegélnymi sadami), czy procedura zabezpieczenia
dowoddw na podstawie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
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kodeksu postepowania cywilnego umozliwia uzyskanie zabezpieczenia bez
wczesniejszego powiadomienia podmiotu naruszajgcego.

= Prawo _do_informacji; Procedury, organy sadowe, odszkodowania i
koszty sadowe,

W zakresie prawa do informacji oraz dochodzenia roszczen, takze dla naruszen o
charakterze transgranicznym, w praktyce bardzo trudne jest korzystanie ze Sciezki
nakazu sgdowego lub postanowienia sadowego w sytuacji, gdy domena lub
serwer podmiotu dopuszczajgcego sie naruszen zarejestrowane sg za granica. Z tego
wzgledu wiekszos¢ podmiotéw, ktérych dotyka naruszenie nie wykorzystuje tego
srodka. Ponadto, nawet gdy naruszyciel jest rezydentem Ilub podmiotem
zarejestrowanym w innym Panstwie Cztonkowskim (a nie dziata spoza UE), koszty
ktdre trzeba ponies¢ sg nieoptacalne w stosunku do spodziewanego efektu wejscia
na sciezke dochodzenia roszczenn. Do tego, osoby dokonujgce naruszen sprawnie
obracajg uzyskanymi z tego tytutu srodkami pienieznymi, co prowadzi w praktyce
do braku mozliwosci wyegzekwowania zasagdzonego odszkodowania/naprawienia
szkody.

Nadto, w sprawach z watkiem miedzynarodowym, wigkszos¢ poszkodowanych nie
decyduje si¢ na poszukiwanie ochrony z uwagi na nastgpujace czynniki o duzej
wadze: wysokos¢ optat sadowych, czas trwania procedur sadowych, niewielkie
prawdopodobienstwo uzyskania satysfakcjonujgcej kompensaty za szkody, fakt iz
proces odbywa si¢ w sadzie w innym Panstwie Cztonkowskim (co wiaze sie ze
znacznymi kosztami, zwtaszcza w zakresie pomocy prawnej Swiadczonej przez
profesjonalistow), zastosowanie systemu prawnego innego  Panstwa
Cztonkowskiego, brak odpowiedniego przygotowania/specjalistycznej wiedzy
organdw sgdowych.

Odnoszac si¢ do pytan dotyczacych odszkodowan, doswiadczenia na ptaszczyinie
krajowej wskazuja, iz wysokos¢ odszkodowania nie uwzglednia skali naruszenia i
nie pokrywa nawet w czesci szkody poniesionej przez podmioty uprawnione, nie
wspominajac juz o rekompensacie w zakresie utraconych korzysci.

« Srodki tymczasowe i zabezpieczajace oraz zakazy sadowe

Ztoienie wniosku o zastosowanie Srodkéw tymczasowych i zapobiegawczych ma
przede wszystkim na celu: zapobiezenia nieuchronnemu naruszeniu; zapobiezenie
kontynuacji uprawdopodobnionego naruszania; nakaz ztozenia zabezpieczenia na
pokrycie strat.

Pragniemy podkresli¢, ze w przypadku naruszen praw do utworéw w Internecie
najwazniejsze jest jak najszybsze zablokowanie naruszenia, poniewaz z kaidg
chwilg kiedy naruszenie trwa, rosng poniesione straty wtasciciela praw. Takie
wnioski o zabezpieczenie roszczeri powinny by¢ rozpatrywane przez Sad w ciggu
maksymalnie 48 godzin, gdy wniosek o zabezpieczenie moze zmniejszy¢ zakres
szkéd zwigzanych z naruszeniem, czy wrecz je wyeliminowac. Tymczasem, w chwili
obecnej, stosowne przepisy przewiduja, ze wniosek o zabezpieczennie winien by¢
rozpoznany przez Sad bezzwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie tygodnia od
dnia jego wptywu do Sadu, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Jezeli
ustawa przewiduje rozpoznanie wniosku na rozprawie, nalezy jg wyznaczyc tak,
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aby rozprawa mogta odbyc si¢ w terminie miesiecznym od dnia wptywu wniosku.
(art. 737 k.p.c). W praktyce nawet ten termin nie jest dotrzymywany, poniewaz
jest to jedynie termin instrukcyjny, nieobwarowany zZadng sankcjg za jego
niedotrzymanie.

Transgraniczny charakter dziatalnosci naruszycieli bardzo utrudnia poszkodowanym
efektywne korzystanie z procedury wnioskowania o $rodki tymczasowe i
zabezpieczajace. Niestety, zdarza sie niejednokrotnie, Ze nie jest mozliwe wskazanie
wobec jakiej osoby/podmiotu powinny zostac¢ zastosowane $rodki zabezpieczajgce,
(np. jezeli do naruszenia praw dochodzi na stronie internetowej zarejestrowanej w
Tuvalu, serwer umiejscowiony jest np. w Belize, a obie te ustugi sa niewidoczne w
rejestrach z powodu wykorzystania ustug posredniczacych)..

¢ Problemy wykraczajace poza zakres obecnych ram regulacyjnych

Z zadowoleniem przyjmujemy fakt, iz Komisja Europejska widzi potrzebe analizy
roli posrednikow w egzekwowaniu praw wtasnosdci intelektualnej oraz
zapobieganiu naruszeniom tych praw. W ocenie poszkodowanych wtascicieli praw,
posrednicy odgrywajag w tej kwestii jedng z kluczowych rél. Sposréd
wymienionych w formularzu konsultacyjnym typow posrednikéw, w szczegdlnosci
dotyczy to nastgpujgcych posrednikéw o charakterze technicznym i finansowym:
platforma hostingowa; rejestrator nazwy domeny; rejestr nazwy domeny; podmiot
swiadczgcy ustugi hostingowe DNS; rynek aplikacji mobilnych; dostawca ustug
ptatniczych; wyszukiwarka; platforma medidw spotecznosciowych.

W praktyce wspotpraca z posrednikami udostepniajgcymi tredci, w zakresie
ochrony i egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej ma najczesciej charakter
jednostronny, polegajacy na reagowaniu przez posrednika na wezwania strony
poszkodowane;.

Niektére platformy udostgpniajg konta dla wtascicieli praw, za pomoca ktérych
moga oni natychmiastowo usuwac tresci naruszajgce ich prawa (np. YouTube) oraz
zautomatyzowane narz¢dzia stuzace do identyfikacji préby umieszczenia
nieautoryzowanego materiatu, uniemozliwiajgc dokonanie naruszenia ab initio
(Content ID). Do platform, ktére udostepniajg kontakt ,abuse” wysytane sg
mailowe wezwania do usunigcia tresci z doktadnym wskazaniem naruszenia.
Niestety, takie przypadki dobrowolnej i sprawnej wspétpracy ze strony posrednika
sg rzadkie.

W ocenie cztonkéw lzby, nalezy jednak wyraznie rozrézni¢ posrednikéw transakgji
finansowych (banki, agregatorzy ptatnosci, oraz rynek reklamiy on-line) od platform
posredniczacych w technicznym dostarczaniu i dystrybucji tresci (np serwisy
hostingowe). Wynika to zfaktu, iz oczekiwania poszkodowyanych w zakresie
procedur reagowania oraz odpowiedzialnosci tych dwéch grup posrednikéw sa
inne.

Raport Copyright enforcement online: policies and mechanisms Europejskiego
Obserwatorium Audiowizualnego (EOA)® dziatajacego przy Radzie Europy

3 http://publi.obs.coe.int/documents/205595/8261963 /IRIS+plus+2015en3.pdf/890ed458-
f2a3-40b1-b4a6-2ac0d6310cbe
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wskazuje na strategie follow the money jako szczegolnie potencjalnie skuteczny
mechanizm minimalizowania negatywnych skutkéw naruszania praw wtasnosci
intelektualnej dla poszkodowanych oraz catej gospodarki. Mechanizm ten
powinien opiera¢ sie na dziataniach blokujacych mozliwos¢ zarabiania na
nielegalnej dystrybucji tresci, czyli odcinaniu takich podmiotéw od Zrédet
finansowania. Realizacja takiej strategii opiera¢ sie powinna na wspétpracy
zreklamodawcami (model reklamowy stanowi gtéwne Zrédto finansowania
serwiséw nielegalnie dystrybuujacych tresci) oraz z posrednikami ptatnosci (w tym
Visa, MasterCard, PayPal itd).

Widrozenie strategii follow the money, czyli ograniczenie przeptywoéw finansowych
do naruszycieli praw autorskich jest jednym zpriorytetdéw Komisji Europejskiej
wyrazonym w lipcu 2014 roku, jednak nadal brakuje konkretnych wytycznych i
uniwersalnych na skale Europy mechanizmoéw zgtaszania naruszen. Dziatania w
tym zakresie realizowane sg oddolnie w formie programéw pilotazowych i dobrych
praktyk rynkowych, niezaleznie w kilku krajach europejskich, w tym w Polsce.
Konieczne jest jednak zaangazowanie regulatora i ujednolicenie mechanizmoéw
wspotpracy zposrednikami przeptywow finansowych tak, aby objety one
wszystkie podmioty dziatajgce na rynku oraz umozliwiaty skuteczng reakcje na
terenie catej Unii Europejskiej.

Ponadto, pragniemy zwrdci¢ uwage na fakt, iz kwestionariusz konsultacyjny
Komisji Europejskiej w zakresie ram prawnych egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej odnosi si¢ gtéwnie do Dyrektywy 2005/48/WE i cywilnej procedury
Scigania naruszenn oraz dochodzenia przez poszkodowanych swych praw.
Tymczasem, z uwagi na wymienione powyzej ograniczenia i bariery (takze natury
prawnej), w swej codziennej praktyce biznesowej podmioty poszkodowane
positkuja sie¢ przede wszystkim przepisami prawa karnego do scigania naruszen.
Jedng z zalet procedury karnej jest fakt, iz w toku postepowania obowigzek
ustalenia danych sprawcy spoczywa na organach postepowania, ktére
ustawodawca wyposazyt w odpowiednie ku temu S$rodki. Tymczasem, w
procedurze cywilnej istotnym problemem, ktéry pojawia sie na poczatko procesu
scigania naruszen, jest wtasnie brak wystarczajgcych srodkéw pozwalajgcych
pokrzywdzonych na samodzielne ustalenie danych sprawcy. A bez tego przejscie do
dalszego etapu, jakim jest np. wnioskodawanie np. o zabezpieczenie dowodu, czy
tez wystapienie zroszczeniem informacyjnym wobec podmiotu dokonujgcego
naruszen, nie jest mozliwe.

Niestety, takze procedury karne nie zawsze stanowig w praktyce efektywne
wsparcie dla poszkodowanych. Najistotniejsze problemy w tym obszarze to:

e Brak znajomosci_zasad_funkcjonowania sieci internetowej oraz praw

autorskich przez Policje, Prokurature i Sady. Prowadzi to do sytuacji, gdy
zamiast dokona¢ przeszukania u sprawcy w celu zabezpieczenia dowoddéw

(dysku twardego) wzywa sie podejrzewanego na komende, zeby sam
przyniost dysk. W efekcie podejrzany przynosi na przestuchanie czysty
nowy dysk i nie ma moiliwosci zebrania materiatu dowodowego z tak
istotnego Zrodta. Czgsto tez zdarza sig, ze powotanemu biegtemu zadaje sie
pytania zaktadajgce, ze na dysku powinny znajdowac sie rozpowszechnione
pliki, podczas gdy rozpowszechnianie dotyczyto transmisji telewizyjnej na
zywo. Brak tez jest Swiadomosci, czym rozni si¢ osadzenie ,embed” tresci od
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linku do niej oraz tego, ze Zrédto ,pirackiej” telewizji wcale nie musi
pochodzi¢ od osoby, ktéra dokonuje rozpowszechnienia na swojej stronie, a
juz z catg pewnoscig sprawca nie musi posiada¢ w domu dekodera;

o Trudnosci z wuyliczeniem strat przedsi¢biorstwa. Dostawca ustugi
internetowej nie ma obowigzku zbiera¢ statystyk wykorzystywania danej
strony, a wigc nie ma na przyktad moiliwosci weryfikowania, ile oséb
obejrzato nielegalng transmisje. A jezeli tego typu dane sg znane, to nie jest
jasne jak policzy¢ straty, jezeli transmisja byta dostgpna w otwartej
telewizji, lub w sytuacji, gdy dana sp6tka nie ma dla danej tresci w ogdle
praw do eksploatacji w Internecie, wiec brak jest legalnej oferty, do ktdrej
mozna by sie byto odnies¢;

e Umarzanie przez prokurature spraw szczegélnie w przypadkach, gdy
niezbedne jest wuystapienie przez prokurature do innego paristwa o
miedzynarodowa pomoc prawna.

Diugotrwatos¢ postepowania i bardzo czesto umarzanie spraw. Takie w
przypadku wystepowania do polskich podmiotéw np. o dane, dtugotrwatosé
postepowania, a takize bezpodstawne, lub przedwczesne kornczenie postepowan
przygotowawczych postanowieniem o umorzeniu spraw sprawia, ze nawet, jesli w
wyniku ztozenia zazalenia na takowa decyzje, i po przychyleniu si¢ sadu do tego
zazalenia i skierowaniu sprawy do ponownego prowadzenia, danych sprawcy nie
da sie juz ustalic,

Na koniec pragniemy podkresli¢, iz podobnie jak Komisja Europejska, widzimy
potrzebe szerokiego przegladu ram prawnych w zakresie przepiséw dotyczacych
ochrony praw autorskich, majac na wuwadze ich dalsza harmonizacjg,
przystosowanie do rzeczywistosci internetowej oraz wzmocnienie ochrony praw
tworcow i podmiotdw uprawnionych w zakresie licencji w obliczu nasilajgcego sie
zjawiska tzw. ,piractwa“ wspieranego przez posrednikéw finansowych
umozliwiajacych komercjalizacje tego procederu.

Jednakze wszelkie zmiany w przepisach powinny byc¢ adekwatne i proporcjonalne
do planowanych celéw Niezbedne jest réwniez wywazenie kwestii skutecznego
egzekwowania praw wtasnodci intelektualnej oraz kwestii ochrony danych
osobowych uzytkownikéw sieci tak, aby dostep do informacji o osobach
potencjalnie naruszajacych prawa nie stat sie okazja do naduiy¢ - naruszen
prywatnosci czy ttumienia wolnosci stowa.
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