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Pan
Krzysztof Czabanski
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ul. Krakowskie Przedmiescie 17/19
00-071 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze!

W odpowiedzi na zaproszenie do przedstawienia opinii dotyczacej konsultacji Komisji Europej-
skiej w zakresie tematoéw objetych dyrektywa o wykonywaniu praw wilasnosci intelektualnej, przed-

stawiamy co nastgpuje:

Z doswiadczen Izby Wydawcow Prasy oraz Stowarzyszenia Wydawcéw REPROPOL wynika, ze
w interesujacym nas obszarze mozna zaobserwowaé sze$¢ podstawowych rodzajéw naruszen praw
wiasnosci intelektualnej dotyczacych prasy. Sa to nastgpujace naruszenia:

1. sprzedaz cyfrowych kopii artykutow z gazet i czasopism przez firmy swiadczace ustugi monito-
rowania prasy, bez uzyskania stosownej licencji od podmiotéw uprawnionych z tytutu praw au-
torskich do tytutéw prasowych i baz danych zawierajacych artykuty oraz bez uzyskania licencji
od uprawnionych z tytulu praw autorskich do pojedynczych artykulow bedacych utworami
w rozumieniu art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych;

2. oferowanie w serwisach hostingowych (bedacych posrednikami w rozumieniu dyrektywy e-
commerce) nielegalnych elektronicznych kopii gazet i czasopism w formacie PDF; pliki sta-
nowig zazwyczaj kopie calego wydania danego tytutu i publikowane sg przez uzytkownikow
tych serwiséw hostingowych;

3. publikowanie abstraktéw z artykuléw przez wyszukiwarki internetowe, w szczegdlnosci wy-

szukiwarki tematyczne, np. Google News;
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4. rozpowszechnianie w serwisach agregujacych tresci przedrukéw lub opracowan artykutow bez
zgody podmiotéw uprawnionych z tytutu praw autorskich i to pomimo wyraznego zastrzezenia
o braku zgody na dalsze rozpowszechnianie artykutéw na aktualne tematy ekonomiczne, poli-
tyczne i religijne;

5. naruszanie praw do baz danych poprzez przeszukiwanie ich zawartosci pomimo stosowania pli-
kow robot.txt; oraz

6. sprzedaz na stoiskach na dworcach i targowiskach gazet i czasopism wycofanych z obrotu a po-

zyskanych nielegalnie z kradziezy zwrotéw kierowanych do zniszczenia na makulaturg.

Powyzsze naruszenia, skutkuja znaczacym spadkiem sprzedazy egzemplarzy gazet i czasopism
w wersji papierowej, zmniejszeniem wielkosci prenumeraty prasy zaréwno tradycyjnej, jak i cyfrowe;.

Obserwowane przez nas ostatnimi laty rosnace czytelnictwo prasy online, dotyczy w przewazajg-
cej mierze jedynie serwiséw bezpfatnych, opartych na modelu finansowania wytacznie z przychodow
reklamowych. Forma ta nie jest w stanie zrekompensowa¢ utraconych przychodéw z tytutu spadku
sprzedazy egzemplarzowej i cyfrowej wersji prasy.

Nic wiec dziwnego, iz wydawcy wielu tytutow prasowych podejmujg szereg dziatan zmierzaja-
cych do poprawy biezacego stanu rzeczy i do ograniczenia ww. naruszen. Niestety obowigzujace obec-
nie procedury dochodzenia roszczen, w tym sadowe, i ich diugo$¢ stanowia powazne przeszkody
w dochodzeniu poszanowania praw wiasnosci intelektualnej wydawcéw prasy. Specyfika naszej bran-
zy bowiem, polega na rozpowszechnianiu duzej ilosci utworéw prasowych o stosunkowo krotkiej zy-
wotnosci (aktualnosci), przez co nasz sektor jest szczegdlnie narazony na negatywne skutki, zwigzane
z kradziezg praw wiasnodci intelektualne;.

W walce z opisanymi wyzej naruszeniami, stykamy si¢ z wieloma problemami. Po pierwsze
trudnosci wynikaja z diugich terminéw reakcji administratoréw serwiséw internetowych zawierajgcych
nielegalne kopie tytutéw prasowych. Uruchamianie procedur zwigzanych z zablokowywaniem dostepu
do tego typu stron, staje si¢ czgsto bezprzedmiotowe, w zwigzku z szybka dezaktualizacjg utworu pra-
sowego, ktory w przeciagu kilku godzin badz dni traci swoja zasadniczg wartos¢ ekonomiczna. Dodat-
kowo, pozycja tych posrednikéw wzmocniona jest przepisami ustawy o Swiadczeniu ustug droga elek-
troniczna, ktore zwalniaja posrednikéw z odpowiedzialnosci i to pomimo, iz istnieje wysokie prawdo-
podobienstwo, iz wiasciciele serwiséw maja wiedz¢ o nielegalnym charakterze zamieszczanych przez
uzytkownikéw tresci. Taka sytuacja sprzyja dyskryminacji prasy wzgledem innych serwisOw interne-

towych i w oczywisty sposéb utrudnia egzekwowanie praw wiasnosci intelektualne;.
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Kolejnym zjawiskiem, z ktérymi walka jest bardzo trudna a czgsto w ogdle niemozliwa, jest pi-
ractwo i nasladownictwo pasozytnicze (przeformutowanie bez wkiadu wlasnego) artykutow prasowych
przez rozmaite strony internetowe, czgsto dziatajace na serwerach potozonych poza granicami Polski.
Koszty dotarcia do podmiotdw majacych siedzibg poza granicami sg znaczne, a w przypadku, gdy ser-
wer znajduje si¢ poza granicami UE dochodzenie ochrony swoich praw jest praktycznie niemozliwe.
Dodatkowa trudnos$¢ zwigzana jest takze z faktem, iz strata wynikajacego z pojedynczego naruszenia
jest trudna do oszacowania, a ewentualne postgpowania sadowe umarzane sg ze wzgledu na niskg spo-
feczng szkodliwo$é czynu. Problem tkwi jednak w tym, iz nie mamy do czynienia z jednostkowymi
przypadkami naruszenia praw, gdyz takie nielegalne przerobki (tzw. uzdrawianie tekstu) dokonywane
s na skale masows, a zatem nie mozna uznac, iz jest to ,,niska spoteczna szkodliwo$¢”. Badania bel-
gijskie wykazaty, ze 6% artykutéw publikowanych w prasie i 27% na stronach internetowych jest wy-
korzystywane bez licencji.

Badania rynku prasy w panstwach UE wykazuja, ze przychody wydawcow, ktére modelowo
sktadajg si¢ z przychoddw ze sprzedazy bezposredniej (egzemplarze + dostgp cyfrowy), przychodéw
reklamowych oraz przychodéw z tytutlu wtérnego korzystania z prasy w ustugach innych podmiotow,
stopniowo osiagaja porownywalne wielkosci z kazdego rodzaju przychodu. Polska na tym tle jest jed-
nym z niechlubnych wyjatkéw, gdyz przychody z wtérnego wykorzystywania prasy stanowig margi-
nalng czes$é przychodéw wydawcy. Wynika to m.in z faktu, ze najwigksze podmioty swiadczace ustugi
rynku monitorowania mediéw w Polsce wykorzystujg artykuty prasowe bez licencji. Szacowane straty
wydawcow z tego tytulu wynosza rocznie ok. 1,8 mld zt. W tym obszarze, zaré6wno wydawcy indywi-
dualnie, jak i reprezentujgce ich prawa SW REPROPOL, podejmowali dziatania prawne zmierzajace
do poprawy tej sytuacji. I tu pojawia si¢ kolejna trudno$¢ — pomimo przewlektych postgpowan sado-
wych, zwigzanych oczywiscie ze znacznymi kosztami zebrania materialu dowodowego oraz zastgpstwa
procesowego, do dzisiaj sady nie wydaty zadnego rozstrzygnigcia merytorycznego w sporze dotyczg-
cym legalnosci zwielokrotniania gazet i czasopism oraz rozpowszechniania cyfrowych kopii artykutow
w ustugach monitorowania prasy. Dotychczasowe wyroki dotyczyly jedynie aspektow formalnych
prowadzonych spraw.

Dodatkowym utrudnieniem jest fakt, ze postgpowania dotyczace egzekwowania praw wiasnosci
intelektualnej wydawcow prasy tocza si¢ przed sadami gospodarczymi. Obowigzujace do niedawna
przepisy odrebne dotyczace tej procedury, w szczegoélnosci zasada prekluzji dowodowej, w istotny spo-
sob ograniczaly mozliwos¢ skutecznego egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej w tym postgpo-

waniu. Nasze doswiadczenia pokazuja, ze sady szukajg formalnych mozliwosci zakonczenia postgpo-
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wania bez podejmowania rozstrzygnig¢ merytorycznych i zapewne wprowadzenie niedawno nowej
procedury postepowania przed sadami gospodarczymi, niczego w tej kwestii nie zmieni.
Reasumujgc doswiadczenia wydawcow w obszarze egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej

na drodze cywilnej podnosimy, iz:

1. sady gospodarcze nie rozumieja specyfiki odrgbnosci procedury w sprawach dotyczacych naru-
szef praw wilasnosci intelektualnej, lub przepisy ja regulujace nie sg wystarczajgco precyzyjne
i skuteczne;

2. orzeczenia w podobnych sprawach sg rézne, takze w zakresie samej procedury; rozpatrujac ape-
lacj¢ wniesiong od wyroku sadu gospodarczego, sad apelacyjny wyszedt ponad zadanie apelacji
wydawcy (nie rozpatrujac jednoczesnie zarzutdéw apelacyjnych) i stwierdzil z urzedu niewaz-
nos¢ postgpowania z uwagi na rozpoznanie sprawy przez niewtasciwy sad tj. gospodarczy a nie
cywilny; tymczasem w identycznej sprawie, ale toczacej si¢ w innym miescie, w ktorej pozew
zostat ztozony w sadzie cywilnym, sad ten uznal si¢ za niewlasciwy i odestal sprawe do sadu
gospodarczego; nalezaloby zatem przyja¢ jednolita zasadg¢ i wprowadzi¢ stosowng regulacje
przesadzajaca, ze sprawy o naruszenie praw wilasnosci intelektualnej sa sprawami cywilnymi,
nawet jezeli toczg si¢ pomiedzy przedsigbiorcami;

3. wydawcy czgsto rezygnuja z dochodzenia swoich praw whasnosci intelektualnej, ze wzgledu na
koszty i brak gwarancji, co do skutecznosci takich postepowan;

4. kolejnym powodem rezygnacji z dochodzenia roszczen jest nieprzestrzeganie przez sady termi-
now okreslonych przepisami prawa na wydanie postanowient w przedmiocie zabezpieczenia po-
stepowania badz zobowigzania do udzielenia informacji w trybie art. 80 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych a takze czas trwania samej procedury;

5. z uwagi na specyfik¢ naruszen praw wiasnosci intelektualnej w swiecie cyfrowym, gdzie pod-
miot, ktérego prawa wilasnosci intelektualnej zostaty naruszone, nie ma mozliwosci uzyskania
$rodkéw dowodowych bez uzyskania informacji dotyczacych statystyk dostgpnych na serwe-
rach podmiotu naruszajacego te prawa. W tej sytuacji nalezy rozwazy¢ mozliwos$¢ wprowadze-
nia innego sposobu uzyskiwania informacji dowodowych w procesie cywilnym, np. w taki spo-
s6b, by uzyskanie tych informacji realizowane byfo przez biegtego lub biegtych wyznaczanych
przez sad; rozwigzatoby to réwniez problem w przypadku, w ktérym zobowigzany do udziele-
nia informacji uchyla sie od wykonania zobowigzania;

6. niewatpliwie najlepszym rozwiazaniem byloby utworzenie Sadu wyspecjalizowanego w spra-

wach praw wiasnosci intelektualnej.



Mamy nadziejg, ze podniesione powyzej problemy przyczynia si¢ do wypracowania skutecznego
modelu egzekwowania naruszen praw wiasnosci intelektualnej na drodze cywilnej — co jest wskazane,
aby w niedalekiej przysztosci unikngé koniecznosci rozwigzywania ww. sporéw wylacznie na drodze

postgpowania karnego.

Z wyrazami szacunku,




