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STANOWISKO
Grupy Cyfrowy Polsat w sprawie konsultacji Komisji dotyczacych ram prawnych w
zakresie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej

W nawiagzaniu do pisma o sygnaturze DWIM/362/15 ponizej przedstawiamy
odpowiedzi Grupy Cyfrowy Polsat na pytania objete zakresem formularza
konsultacyjnego w przedmiotowe] sprawie. Odpowiedzi zostaty pogrupowane
tematycznie, zgodnie z obszarami wskazanymi w formularzu.

e Narazenie na naruszenie praw autorskich i skutki naruszen

Naruszenia praw autorskich w Internecie wskutek niewystarczajacej ochrony
prawnej osiggnely ogromna skale, a jej konsekwencje dotkliwe sa nie tylko dla
wiascicieli praw czy podmiotéw legalnie udostepniajacych tresci w interencie, lecz
mierzone sa juz w skali gospodarek krajowych i poréwnywalne do narodowych
budzetéw na kulture.

Zgodnie z opracowanym w 2014 r. na zlecenie Stowarzyszenia ,Sygnat” raportem
firmy doradczej PwC pt. ,Analiza wpltywu zjawiska piractwa tresci wideo na
gospodarke w Polsce”, straty polskiego PKB ztytutu piractwa wideo wynosza
pomiedzy 500 a 700 min PLN, z czego ok 250 min PLN traci Skarb Panstwa. Szybkie
zmiany prawne s3 konieczne, w przeciwnym razie, przy szacowanym $redniorocznym
tempie wzrostu piractwa w ciggu najblizszych lat na poziomie miedzy 29% a 54%,
straty gospodarcze Skarbu Paristwa w 2018 roku osiagnetyby 1,8 mid PLN, a w
bardziej pesymistycznym scenariuszu przekroczytyby 6,1 mid PLN.



W Polsce popularnosé zrédet internetowych oferujacych nielegalny dostep do tresci
stawia nasz kraj w czotéwce europejskiej pod tym wzgledem. Co piaty Polak
regularnie korzysta z serwiséw internetowych oferujacych nielegalny dostep do
treéci wideo, co stanowi ok. 30% wszystkich Internautéw i ai 93,8% o0s6b
poszukujgcych tresci wideo w Internecie.

Brak skutecznych mechanizméw egzekwowania praw wiasnoséci intelektualnej
powoduje staty wzrost popularnosci tego typu Zrédet oraz bezkarnosé podmiotow,
ktére znielegalnej dystrybucji tresci uczynily sobie state zrodto dochodow.
Najczesciej uzywane serwisy pirackie zyskaty w Polsce popularnos¢ wieksza od
internetowych serwiséw czotowych grup medialnych w Polsce. Modele dostgpowe
do nielegalnie dystrybuowanych tresci staja sig coraz bardziej ztozone. Problem
dotyczy nie tylko serwiséw umozliwiajacych pobieranie utwordéw, lecz takie
udostepniajacych tresci w modelu streamingowym, czy nadajacych cate kanaly
telewizyjne w Internecie bez stosownych licencji.

Jednoczeénie, brak efektywnych mechanizméw uniemozliwiajgcych podmiotom
nielegalnie dystrybuujacym w Internecie cudze tresci czerpanie korzysci finansowych
ztego tytutu, doprowadzit do sytuacji, ze potencjat reklamowy tzw. pirackich
serwisdw w Polsce osiggnat poziom reprezentowany przez najwigksze legalne
serwisy VOD razem wzigte. Model reklamowy stanowi gtéwne zrodio dochodu
przedsiebiorcow oferujacych nielegalnie treéci, jednak i w modelu ptatnym
zwigzanym z pobieraniem optat bezposrednio od uzytkownikéw zaobserwowac
mozna to niebezpieczne zjawisko. Wg. danych GfK srednia miesiecznych wydatkow
na dostep do nielegalnych Zrédet tresci w ciggu dwdch lat wzrosta z 14 zt o ok. 30%.

Skala naruszen w Internecie powoduje, ze posiadacze praw musz3 inwestowac srodki
w specjalistyczne narzedzia informatyczne monitorujace Internet pod katem
naruszer i praw. Niezbedne jest réwniez tworzenie wyspecjalizowanych zespotéw,
ktére wysytaja wezwania do zaniechania naruszen oraz monitoruja, czy wiasciciel
strony na nie zareagowat. Ponadto, konieczne jest dokumentowanie naruszen na
potrzeby przysztych postepowarn sadowych. Co wiecej, mimo tych wszystkich dziatan
oraz mimo zebrania praktycznie wszystkich niezbednych informacji o sposobie
i podmiocie dokonujacym naruszen, doprowadzenie np. do zamknigcia strony
internetowej dystrybuujacej nielegalnie treéci nie jest mozliwe, albo jest
czasochtonne.

Przeciwdziatanie tym naruszeniom jest utrudnione, poniewaz podmioty
dopuszczajace sig naruszeri wykorzystujg w swojej dziatalnosci wszelkie mozliwosci,
jakie przewiduja istniejace regulacje prawne, by nie ponies¢ odpowiedzialnosci za
swoja dziatalnos¢. Dosy¢ czesto spotka¢ sig mozna zprzypadkami, gdy takie
podmioty argumentuja, iz tresci naruszajgce prawo sa zamieszczane w nalezacych do
nich serwisach internetowych przez osoby trzecie, tj. uzytkownikow serwisu,
i powotuja sie w zwigzku z tym na wyltaczenie swojej odpowiedzialnosci przewidziane
przez art. 14 Dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku



wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym), a takze art. 14 ustawy z dnia
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna, ktéry to przepis
stanowi transpozycje ww. regulacji prawa unijnego do polskiego porzadku
prawnego.

Co wiecej, nawet jezeli podmioty te reaguja na wiarygodne informacje
o bezprawnym charakterze przechowywanych tresci, to dtugotrwaty czas reakcji
sprawia, ze w przypadku chociazby transmisji wydarzen sportowych udostepnianych
na zywo, ktére trwajg zaledwie kilka godzin i odbywaja si¢ gtéwnie wieczorami oraz
w weekend, ,usuniecie” treéci nastgpnego dnia jest pozbawione wiekszego
znaczenia, nie méwiac juz o tym, ze zwykle jest takie niemoizliwe. Ponadto,
wspotczesne narzedzia informatyczne pozwalajg na zautomatyzowanie ponownego
zamieszczenia w serwisie usunietej uprzednio bezprawnej tresci. W rzeczywistosci
wskazany plik znajduje sig caty czas na serwerze, a automatyczny system generuje do
niego jedynie nowy link. W ten sposdb dana tres¢ ,usunieta” z jednego serwisu, po
chwili jest dostepna w innym mejscu.

Na polskim rynku nie zostata w peini zaimplementowana Dyrektywa o prawach
autorskich w spofeczeristwie informacyjnym. W 2015 roku zostata ztozona Skarga do
Komisji Europejskiej na brak implementaci przez Polske artykutu 8.3 tej Dyrektywy,
ktéora zaklada mechanizmy umozliwiajace wspoétdziatanie z posrednikami
w éwiadczeniu ustug w procesie przeciwdziatania naruszeniom praw autorskich. Brak
stosowania sie przez wybrane Paristwa Cztonkowskie Unii Europejskiej do zalecen
oraz Dyrektyw KE oraz niejednolita ich implementacja na rynkach lokalnych stanowi
utrudnienie w stosowaniu skutecznych mechanizméw oraz we wspotpracy
miedzynarodowej w zakresie zwalczania naruszen.

* Funkcjonowanie kluczowych przepiséw Dyrektywy 2004/48/WE w sprawie
egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej

Ogélne funkcjonowanie ram egzekwowania przepisow

Zgodnie z Motywem 10, ww. Dyrektywa miata doprowadzi¢ do zblizenia systemow
prawnych celem zapewnienia wysokiego, réwnowainego i jednakowego poziomu
bezpieczeAstwa w zakresie ochrony praw autorskich na rynku wewngtrznym.

Oceniajac z perspektywy lat skutecznos¢ Dyrektywy w poszczegdlnych Paristwach
Cztonkowskich, a zwtaszcza w Polsce, nalezy zauwazy¢, iz pomimo ze w teorii $rodki
ochrony sg do$¢ podobne, z uwagi na doéé znaczace odmiennosci w procedurze
sadowej poszczegdlnych Panstw Cztonkowskich, efektywnos$¢ ich stosowania jest
rézna. Istniejace w Polsce przepisy nie umozliwiajg efektywnej ochrony praw
i zapobiegania naduzyciom. Istotnym problemem jest czas trwania postepowan
sadowych, ktére maja stuzy¢ uzyskaniu przez podmioty uprawnione naleznej im
ochrony. Dotyczy to zaréwno postepowan rozpoznawczych, jak i postepowan
zabezpieczajacych, ktére w zatozeniu powinny przebiegaé szybko, by mogly zostac
uznane za efektywne. Czas, jaki upfywa pomigdzy ziozeniem whiosku
o zabezpieczenie roszczen, a wydawaniem przez sady prawomocnych i wykonalnych
postanowieri o zabezpieczeniu jest zbyt diugi, by mogt faktycznie spetnia¢ swoj3
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podstawowg funkcje. Trzeba jednak zauwazyc, ze w Polsce przewlekto$¢ postepowan
dotyczy nie tylko obszaru ochrony praw autorskich, lecz takze innych postepowan.

Nalezy w tym miejscu podnieéé, iz pozytywnym (chol w zasadzie jedynym)
przyktadem stosunkowo szybkiego (a przezto i efektywnego) rozstrzygania spraw, sg
postepowania dotyczace wspdinotowych znakow towarowych i wzoréw
przemystowych, dla ktérej to kategorii spraw zostat utworzony i wydzielony
specjalny Sad (a konkretnie: XXIl Wydziat Sad Wspolnotowych Znakéw Towarowych
i Wzoréw Przemystowych, ktéry rozpoznaje sprawy z zakresu wyznaczonego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12.12.2001. oraz nr 40/94 z dnia
20.12.1993 r. z pdin. zm.). Bazujac na pozytywnych doswiadczeniach zwigzanych
z efektywna i wysoce merytoryczng dziatalnoscia tego Sadu, nalezatoby powaznie
rozwazyé stworzenie na potrzeby rozpatrywania spraw z zakresu ochrony praw
wiasnodci intelektualnej (w tym  praw autorskich i pokrewnych) rownie
wyspecijalizowanej jednostki, ktéra bytaby w stanie szybko i skutecznie reagowac we
wszelkich kwestiach naruszen tychie praw, uwzgledniajgc przy tym specyficzne
aspekty zwigzane z ta kategorig spraw.

Ponadto, w Polsce korzystanie z cywilnych $rodkéw ochrony praw wiasnosci
intelektualnej jest bardzo utrudnione ze wzgledu na brak informacji (badz trudnosci
w ich pozyskaniu) na temat osoby dopuszczajacej sig naruszenia. Administratorzy
stron nie wywiazuja sie z obowiazku podawania danych podmiotu lub osoby
odpowiedzialnej za dany serwis, zapewne zdajac sobie sprawe z tego, ze jesli nawet
poniosg ztego tytutu jakies konsekwencje, to znacznie poézniej i beda one
nieznaczne. Co wiecej, strony internetowe s3 bardzo czesto zarejestrowane za
granica, niejednokrotnie poza granicami UE (w przypadku naruszen dotyczacych
wydarzen, czy audycjitelewizyjnych najczesciej w domenie .tv nalezacej do Tuvalu).
Do tego, z uwagi na coraz powszechniejsze wykorzystywanie tzw. ustug w chmurze
(tzw. cloud computingu) trudno jest ustali¢ firme hostingowa dla wskazanego
serwisu, a nawet jezeli sig to uda, to sg to najczesciej firmy znajdujace sig poza Unig
Europejska. Dzieje si¢ tak takze gdy, serwisy rejestrowane w ten sposob sa
adresowane np. tylko do odbiorcéw w Polsce (sa w catosci w jezyku polskim)
i zarzadzaja nimi zwykle tez np. obywatele naszego kraju.

$rodki, procedury i Srodki naprawcze przewidziane w Dyrektywie

= Dowod

Odnoszac sie do zawartych w formularzu KE pytan dotyczacych srodkow ochronnych
oraz przedstawiania, uzyskiwania | zabezpieczania materiatu dowodowego,
w przypadkach, gdy strony internetowe powstaja jedynie na potrzeby bezprawnego
rozpowszechnienia zaledwie jednej transmisji sportowej na zywo, nie moze by¢
mowy o skutecznym skorzystaniu przez uprawnionego z przewidzianych $rodkow
ochrony np. w postaci wniosku o zabezpieczenie dowodu. Zanim bowiem
uprawniony uzyska stosowne postanowienie S3du, na faktyczne zabezpieczenie
moze by¢ juz za p6ino. Nie bgdzie ono obiektywnie mozliwe do wykonania i dowod,
ktéry moégtby postuzy¢ w pézniejszym postepowaniu o odszkodowanie za naruszenie
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przystugujacych uprawnionemu praw, zwyczajnie przepada. Co wigcej, nawet jezeli
strona naruszajaca dziata nieprzerwanie, to zdarza sig, ze na wydanie przez Sad
postanowienia o zabezpieczeniu dowodu, czy roszczeri trzeba czekaé nawet kilka
tygodni, a w miedzyczasie rosng straty ponoszone przez wiasdciciela praw, osiagajac
niejednokrotnie poziom dziesigtkéw milionéw ztotych.

= Prawo do informaciji; Procedury, organy sadowe, odszkodowania i
koszty sagdowe.

W zakresie prawa do informacji oraz dochodzenia roszczen, takze dla naruszen
o charakterze transgranicznym, w praktyce bardzo trudne jest korzystanie ze Sciezki
nakazu sadowego lub postanowienia sadowego w sytuacji, gdy domena lub serwer
podmiotu dopuszczajgcego sig naruszen zarejestrowane sg za granica. Z tego
wzgledu wiekszo$é¢ podmiotéw, ktérych naruszenie dotyka nie wykorzystuje tego
érodka. Ponadto, nawet gdy naruszyciel jest rezydentem lub podmiotem
zarejestrowanym w innym Paristwie Czlonkowskim (a nie dziata spoza UE), koszty
ktére trzeba poniesé sg nieoptacalne w stosunku do spodziewanego efektu wejscia
na éciezke dochodzenia roszczen. Do tego, osoby dokonujace naruszen sprawnie
obracaja uzyskanymi z tego tytutu srodkami pienigznymi, co prowadzi w praktyce do
braku mozliwoéci wyegzekwowania zasadzonego odszkodowania/naprawienia
szkody.

Nadto, w sprawach z watkiem migdzynarodowym, wiekszoé¢ poszkodowanych nie
decyduje sie na poszukiwanie ochrony z uwagi na nastgpujace czynniki o duzej
wadze: wysokoé¢ optat sadowych, czas trwania procedur sadowych, niewielkie
prawdopodobienstwo uzyskania satysfakcjonujacej kompensaty za szkody, fakt iz
proces odbywa si¢ w sadzie w innym Panstwie Czfonkowskim (co wiaze sig ze
znacznymi kosztami, zwtaszcza w zakresie pomocy prawnej $wiadczonej przez
profesjonalistéw),  zastosowanie  systemu  prawnego innego  Panstwa
Cztonkowskiego, brak odpowiedniego przygotowania/specjalistycznej wiedzy
organdw sadowych.

Odnoszac sie do pytarn dotyczacych odszkodowan, z doswiadczen Grupy na
ptaszczyinie krajowej wynika, iz wysoko$¢ odszkodowania nie uwzglednia skali
naruszenia i nie pokrywa nawet w czgsci szkody poniesionej przez podmioty
uprawnione, nie wspominajac juz o rekompensacie w zakresie utraconych korzysci.

» $rodki tymczasowe i zabezpieczajgce oraz zakazy sadowe

Ztozenie wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych | zapobiegawczych ma
przede wszystkim na celu: zapobiezenia nieuchronnemu naruszeniu; zapobiezenie
kontynuacji uprawdopodobnionego naruszania; nakaz ztozenia zabezpieczenia na
pokrycie strat.

Pragniemy podkresli¢, ze w przypadku naruszed praw do utworéw w Internecie
najwatzniejsze jest jak najszybsze zablokowanie naruszenia, poniewaz z kazdq chwilg



kiedy naruszenie trwa, rosna poniesione straty wiasciciela praw. Takie wnioski
o zabezpieczenie roszczen powinny by¢ rozpatrywane przez Sad w ciagu
maksymalnie 48 godzin, gdy wniosek o zabezpieczenie moze zmniejszy¢ zakres szkdd
zwigzanych z naruszeniem, czy wrecz je wyeliminowac. Tymczasem, W chwili
obecnej, stosowne przepisy przewiduja, ze wniosek o zabezpieczennie winien by¢
rozpoznany przez Sad bezzwtocznie, nie pézniej jednak niz w terminie tygodnia od
dnia jego wptywu do Sadu, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Jezeli ustawa
przewiduje rozpoznanie wniosku na rozprawie, nalezy ja wyznaczy¢ tak, aby
rozprawa mogta odby¢ sie w terminie miesigcznym od dnia wptywu wniosku. (art.
737 k.p.c.). W praktyce nawet ten termin nie jest dotrzymywany, poniewaz jest to
jedynie termin instrukcyjny, nieobwarowany zadng sankcja za jego niedotrzymanie.

Transgraniczny charakter dziatalno$ci naruszycieli bardzo utrudnia poszkodowanym
efektywne korzystanie z procedury wnioskowania o srodki tymczasowe
i zabezpieczajace. Niestety, zdarza sig niejednokrotnie, ze nie jest mozliwe wskazanie
wobec jakiej osoby/podmiotu powinny zosta¢ zastosowane $rodki zabezpieczajace,
np. jezeli do naruszenia praw dochodzi na stronie internetowej zarejestrowanej
w Tuvalu, serwer umiejscowiony jest np. w Belize, a obie te ustugi s3 niewidoczne
w rejestrach z powodu wykorzystania ustug posredniczacych, np. w chmurze.

* Problemy wykraczajace poza zakres obecnych ram regulacyjnych

Z zadowoleniem przyjmujemy fakt, iz Komisja Europejska widzi potrzebe zbadania
roli posrednikéw w egzekwowaniu praw wtasnosci intelektualnej oraz zapobieganiu
naruszeniom tych praw. W ocenie poszkodowanych wiascicieli praw, posrednicy
odgrywaja w tej kwestii kluczowa role. Sposréd wymienionych w formularzu
konsultacyjnym typoéw posrednikow, w szczegolnodci dotyczy to nastgpujacych
posrednikéw o charakterze technicznym i finansowym: platforma hostingowa;
rejestrator nazwy domeny; rejestr nazwy domeny; podmiot $wiadczacy ustugi
hostingowe DNS; rynek aplikacji mobilnych; dostawca ustug ptatniczych;
wyszukiwarka; platforma mediow spotecznosciowych.

Grupa wspoipracuje z posrednikami udostepniajacymi tresci w zakresie ochrony
i egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej, jest to jednak najczescie] wspotpraca
jednostronna, polegajaca na reagowaniu przez poérednika na wezwania strony
poszkodowanej. Zbyt wielu poérednikéw nie reaguje na wezwania badZ odpowiada,
7e moze usunaé wskazane tresci jedynie na podstawie nakazu sadowego, co jest
sprzeczne z trescia dyrektywy e-commerce 2000/31/EC.

Niektére platformy udostepniaja konta dla wiaécicieli praw, za pomoca ktérych moga
oni natychmiastowo usuwac treéci naruszajace ich prawa (np. YouTube). Do
platform, ktére udostepniaja kontakt ,abuse” wysytane sa mailowe wezwania do
usuniecia tresci z doktadnym wskazaniem naruszenia. Niestety, takie przypadki
dobrowolnej i sprawnej wspotpracy ze strony posrednika sg rzadkie i najczesciej
dotycza podmiotéw z rynku amerykanskiego.



W ocenie Grupy nalezy jednak wyraznie rozrézni¢ posrednikow transakgji
finansowych (banki, agregatorzy ptatnosci, operatorzy telekomunikacyjni oraz rynek
reklamy on-line) od platform posredniczacych w technicznym dostarczaniu
i dystrybucji tresci (np serwisy hostingowe). Wynika to z faktu, iz oczekiwania
poszkodowyanych w zakresie procedur reagowania oraz odpowiedzialnosci tych
dwéch grup posrednikéw sg inne.

Raport ze stycznia 2016r. Europejskiego Obserwatorium Audiowizualnego (EOA)
dziatajacego przy Radzie Europy wskazuje na strategie follow the money jako
szczegdlnie potencjalnie skuteczny mechanizm minimalizowania negatywnych
skutkéw naruszania praw wiasnoéci intelektualnej dla poszkodowanych oraz catej
gospodarki. Mechanizm ten powinien opieraé¢ si¢ na dziataniach blokujgcych
mozliwoé¢ zarabiania na nielegalnej dystrybucji tresci, czyli odcinaniu takich
podmiotéw od zrédet finansowania. Realizacja takiej strategii opierac sie powinna na
wspétpracy zreklamodawcami (model reklamowy stanowi gtéwne Zrodto
finansowania serwiséw nielegalnie dystrybuujacych tresci) oraz z posrednikami
ptatnosci (w tym Visa, MasterCard, PayPal itd).

Wdrozenie strategii follow the money, czyli ograniczenie przeptywow finansowych
do naruszycieli praw autorskich jest jednym z priorytetéw Komisji Europejskiej
wyrazonym w lipcu 2014 roku, jednak nadal brakuje konkretnych wytycznych
i uniwersalnych na skale Europy mechanizméw zgtaszania naruszen. Dziatania w tym
zakresie realizowane sg oddolnie w formie programéw pilotazowych i dobrych
praktyk rynkowych, niezaleznie w kilku krajach europejskich, w tym w Polsce.
Konieczne jest jednak zaangazowanie regulatora i ujednolicenie mechanizméw
wspotpracy z posrednikami przeptywow finansowych tak, aby objely one wszystkie
podmioty dziatajgce na rynku oraz umozliwialy skuteczna reakcje na terenie catej
Unii Europejskie;.

Ponadto, pragniemy zwréci¢ uwage na fakt, iz kwestionariusz konsultacyjny Komisji
Europejskiej w zakresie ram prawnych egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej
odnosi sie gtéwnie do Dyrektywy 2005/48/WE i cywilnej procedury $cigania naruszen
oraz dochodzenia przez poszkodowanych swych praw. Tymczasem, z uwagi na
wymienione powyzej ograniczenia i bariery (takze natury prawnej), w swej
codziennej praktyce biznesowej Grupa Cyfrowy Polsat positkuje sig przede wszystkim
przepisami prawa karnego do $cigania naruszen. Jedna z zalet procedury karnej jest
fakt, iz w toku postgpowania obowigzek ustalenia danych sprawcy spoczywa na
organach postgpowania, ktore ustawodawca wyposazyl w odpowiednie ku temu
érodki. Tymczasem, w procedurze cywilnej istotnym problemem, ktéry pojawia sig
na poczatko procesu $cigania naruszen, jest wtasnie brak wystarczajacych srodkow
pozwalajacych pokrzywdzonych na samodzielne ustalenie danych sprawcy. A bez
tego przejscie do dalszego etapu, jakim jest np. wnioskodawanie np.
o zabezpieczenie dowodu, czy tez wystapienie z roszczeniem informacyjnym wobec
podmiotu dokonujacego naruszer, nie jest mozliwe.

Niestety, takie procedury karne nie zawsze stanowig w praktyce efektywne wsparcie
dla poszkodowanych. Najistotniejsze problemy w tym obszarze to:



* Brak znajomosci zagadnied Internetu/nowych technologii oraz praw
autorskich przez Policje, Prokurature i Sady. Prowadzi to do sytuacji, gdy
zamiast dokonaé przeszukania u sprawcy w celu zabezpieczenia dowodow
(dysku twardego) wzywa sie podejrzewanego na komendeg, zeby sam
przyniést dysk. W efekcie podejrzany przynosi na przestuchanie czysty nowy
dysk i nie ma mozliwosci zebrania materiatu dowodowego z tak istotnego
zrodta. Czesto tez zdarza sie, ze powotanemu biegtemu zadaje si¢ pytania

zaktadajace, ze na dysku powinny znajdowaé sie rozpowszechnione pliki,
podczas gdy rozpowszechnianie dotyczyto transmisji telewizyjnej na zywo.
Brak tez jest $wiadomosci czym rézni sie tzw. ,embed” od linku oraz tego, ze
irédto ,pirackiej” telewizji wcale nie musi pochodzi¢ od osoby, ktéra
dokonuje rozpowszechnienia na swojej stronie, a juz z cala pewnoscig
sprawca nie musi posiada¢ w domu dekodera.

e Trudnodci z wyliczeniem strat przedsiebiorstwa. Jezeli nie uzyska sig statystyk

strony od dostawcy ustugi internetowej (a tego typu dane nie s3 objgte
retencja, wiec nie ma obowiazku ich zbierania), nie ma motliwosci
weryfikowania, ile 0séb obejrzato nielegalng transmisje. Nawet jezeli tego
typu dane s3 ustalone, to nie jest jasne jak policzy¢ straty jezeli transmisja
byta dostepna w otwartej telewizji, lub w sytuacji gdy spétka nie posiada dla
danej tresci w ogole praw do eksploatacji w Internecie, wigc brak jest legalnej
oferty, do ktérej mozna by sie byto odniesc.

* Wystepowanie (a wiasciwie brak) o miedzynarodowa pomoc prawng przez
prokurature. Dla zgtoszonych przez spétke spraw byty przypadki umorzen,
z uzasadnieniem prokuratury, ze nie moze ona poczynic¢ ustalen, gdyz ,jak

powszechnie wiadomo” np. USA nie udziela pomocy prawnej - mimo iz
faktycznie Prokuratura nie podjeta nawet préby wystapienia o takowa
pomoc.

e Diugotrwatoéé postepowania i bardzo czesto umarzanie spraw. Takze w
przypadku wystepowania do polskich podmiotéw np. o dane dot. adresow IP,
diugotrwatoé¢ postepowania, a takze bezpodstawne, lub przedwczesne

koficzenie postepowan przygotowawczych postanowieniem o umorzeniu
spraw sprawia, ze nawet jesli w wyniku ztozenia zazalenia na takowg decyzje,
i po przychyleniu sie sadu do tego zazalenia i skierowaniu sprawy do
ponownego prowadzenia, danych sprawcy nie da sig juz ustali¢, poniewaz
w miedzyczasie dane, zgodnie z prawem, zostaja usunigte (mija czas ich
retencji).

Na koniec pragniemy podkresli¢, iz podobnie jak Komisja Europejska, widzimy
potrzebe szerokiego przegladu ram prawnych w zakresie przepiséw dotyczacych
ochrony praw autorskich, majac na uwadze ich dalsza harmonizacje, przystosowanie
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do rzeczywistosci internetowej oraz wzmocnienie ochrony praw tworcéw
i podmiotéw uprawnionych w zakresie licencji w obliczu nasilajacego sie zjawiska
tzw. ,piractwa” wspieranego przez posrednikow finansowych umozliwiajacych
komercjalizacje tego procederu.

Dhoolleng

Aneta Jaskolska Dariusz Dziatkowski
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