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Sz. P. Andrzej Wyrobiec
Departament Wtasnosci
Intelektualnej i Mediow
Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17
00-071, Warszawa

W odpowiedzi na zaproszenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego do
skladania opinii w ramach VI Forum Prawa Autorskiego w przedmiocie mechanizmdéw
licencjonowania tresci chronionych przez prawo autorskie i prawa pokrewne, przesytamy

stanowisko KIPA w niniejszej sprawie.
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Podczas VI Forum Prawa Autorskiego odbyla sie dyskusja na temat ewentualnych
potrzeb wprowadzenia zmian w ustawie o prawie autorskim w temacie mechanizmow
licencjonowania tresci, chronionych przez te ustawe. Zdaniem Krajowej Izby Producentow
Audiowizualnych c¢ze$¢ propozycji MKIiDN z tym zwigzanych jest niepotrzebna,
arozwigzania systemowe zawarte w ustawie z dnia 4 lipca 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych sg wystarczajgce. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
wprowadza zasade swobody uméw polegajaca na przyznaniu podmiotom prawnym ogdlnej
mozliwosci zawierania i ksztaltowania tresci uméw w granicach zakreslonych przez prawo.
Wprowadzenie do ustawy o prawie autorskim przepiséw regulujacych takie zagadnienia, jak
chwila udzielenia licencji, czy wprowadzenie mozliwosci przeniesienia calosci praw
autorskich majatkowych do utworu na wszystkich polach eksploatacji znanych w momencie
zawarcia umowy sa zbedne, gdyz na podstawie zasady swobody umoéw, strony kontraktu
mogg takie postanowienia w niej zawrze¢ lub swobodnie je ksztaltowaé. Ustawowe
uregulowanie czy wrecz narzucenie umownych rozwigzan wigzatoby si¢ z ograniczeniem
takiej swobody umoéw, co stanowitoby ograniczenie modeli rynkowych.

Chcieli$my réwniez zwroci¢ uwage na fakt, ze tezy VI Forum Prawa Autorskiego miaty
odnosi¢ sie do mechanizméw licencjonowania treéci chronionych przez prawo autorskie,
tymczasem kwestionariusz zawiera pytania zwigzane rowniez z kwestia przeniesienia praw
autorskich majgtkowych, co powinno by¢ przedmiotem oddzielnej dyskus;ji.

1. Czy uwazajq Panstwo za zasadne uregulowanie w ustawie o prawie autorskim typow
umow najczesciej wystepujgcych w obrocie? Jezeli tak, to jakie typy umow wymagalyby
takiej regulacji?

Nie. Kwestia uméw jest zwigzana z modelami biznesowymi. Ich tres¢ jest ksztaltowana
w zaleznosci od indywidualnych potrzeb i celu jakiemu maja stuzy¢. Ustalanie konkretnych
typéw uméw byloby dziataniem ograniczajacym rynek.

2. Czy uwazajq Panstwo, e konieczne jest uregulowanie w ustawie nabycia i zakresu
uprawnien przystugujqcych zamawiajgcemu w ramach umowy o dzielo w zwigzku
z korzystaniem 7 dziela np. poprzez przyznanie zamawiajgcemu uprawniern licencyjnych?

Postanowienia te sg uzaleznione od celu umowy oraz od woli stron, ktére sa jej
podmiotami. Narzucanie konkretnych rozwigzan jest zbg¢dne, gdyz nabycie 1 zakres

uprawnien przyshugujacych zamawiajgcemu sg kwestig umowy.

3. Czy uwazajg Paristwo, Ze naleiy rozszerzy¢ skutecznosé umow licencyjnych wzgledem
nabywcow praw wylgcznych na wzor art. 78 ustawy Prawo wilasnosci przemysiowej?
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W opinii Krajowej Izby Producentéw Audiowizualnych rozszerzenie skutecznosci umow
licencyjnych na nabywcoéw praw wylacznych powinno zosta¢ wzorem art. 78 ustawy Prawo
wlasnosci przemystowej rozszerzone. Pozwoli to na wigkszg pewnos¢ prawa licencjobiorcow.
Przy przepisach prawnych funkcjonujacych w obecnej formie licencjobiorca wyltaczny nadal
nie moze mieé pewnosci, ze licencja bedzie wazna przez caly umowny czas jej
obowigzywania, chociazby ze wzgledu na fakt, ze wiasciciel praw autorskich majatkowych
zawsze moze zawrze¢ umowe przenoszacg prawa autorskie na inng osobg. Sublicencja jest
pewng forma najmu, a stosownie do art. 668 § 2 Kodeksu cywilnego stosunek podnajmu
rozwigzuje si¢ najpézniej z chwila zakoficzenia stosunku najmu. Wydaje si¢ zatem
naturalnym wnioskiem, ze sublicencja wygasa najp6zniej z chwilg wygasnigcia licencji, na
mocy ktérej zostata udzielona (podobnie jak umowa podnajmu — por. art. 668 § 2 k.c.).
Przeniesienie autorskich praw majatkowych powoduje wygasnigcie licencji, poniewaz
licencjodawca w wyniku rozporzadzenia odwotuje upowaznienie do korzystania z utworu.
Licencjobiorcy stuzy w takiej sytuacji roszczenie odszkodowawcze na zasadach ogoélnych,
poniewaz licencjodawca nie wykonal zobowigzania do zachowania swojego prawa w czesci
umozliwiajacej funkcjonowanie licencji. Jednakze gléwny ekonomiczny cel uzyskania
licencji, jakim jest eksploatacja utworu, nie zostaje zrealizowany. Obecnie powyzsze
niedogodnosci mogg zosta¢ usuniete umownie, jesli nabywca autorskich praw majatkowych
dokona przejecia dtugu wynikajacego z licencji. Do zmiany diuznika wymagana jest zgoda
wierzyciela (licencjobiorcy — por. art. 519 § 2 pkt 2 k.c.). Moze ona by¢ udzielona ex ante,
co w praktyce sprowadzatoby si¢ do umieszczenia odpowiedniej klauzuli w umowie
licencyjnej. Dla waznos$ci zgody wierzyciela oraz samego przejecia dlugu wymagana jest
forma pisemna. Jednakze potencjalny licencjobiorca nie powinien by¢ narazany na zaistnienie
ewentualnego ryzyka przeniesienia praw autorskich majatkowych na inna osobg, a tym
samym zmuszanym do zabezpieczenia sie na kazdym polu. Bezpieczenstwo takie powinno
by¢é mu zapewnione w ustawie.

4. Czy Paiistwa zdaniem konieczne jest wprowadzenie do ustawy o prawie autorskim reguly
interpretacyjnej w sytuacji, w ktorej pola eksploatacji nie sq w umowie wskazane
w sposéb wyrainy? Jak tak, do jakich przestanek ta regula powinna sie odwolywaé
(np. celu umowy)?

W praktyce zdarza si¢, ze sposob opisania pdl eksploatacji w umowie budzi
watpliwosci. W szczeg6lnosci powstaje pytanie na jaki stopien ogélnosci mozemy pozwoli¢
sobie formutujgc postanowienia umowne okreslajace zakres w jakim jedna ze stron nabedzie
prawa autorskie lub uzyska uprawnienia do korzystania z utworu.

Mimo niezgodnosci w tej kwestii migdzy czolowymi przedstawicielami prawa
autorskiego (z wypowiedzi doktryny mozna wyodrebni¢ trzy stanowiska — liberalne
reprezentowane m.in. przez M. Kempifiskiego i E. Ferenc-Szydetko, restryktywne, za ktérym
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opowiadajg si¢ J. Barta i R. Markiewicz oraz posrednie nalezace do E. Traple) warto byloby
kwesti¢ te wyjasnic.

Precyzyjne wymienianie pdl eksploatacji w umowie bedzie zjednej strony
powodowaé przeniesienie praw autorskich na wskazanych polach, a z drugiej strony
gwarantuje, ze skutki wynikajace z takiej umowy dotyczy¢ beda wylacznie wymienionych
w niej pol eksploatacji.

W przypadku braku wyraznego wskazania w umowie pol eksploatacji, na ktorych
dochodzi do udzielenia licencji uwazamy, ze ustalenie oraz wprowadzenie do ustawy
o prawie autorskim reguty interpretacyjnej odwotujacej si¢ do celu umowy byloby dzialaniem
korzystnym dla obu podmiotéw wystepujacych w umowie.

5. Czy Paristwa zdaniem powinna Zostaé wprowadzona mozliwos¢é przeniesienia calosci
autorskich praw majqtkowych do utworu na wszystkich polach eksploatacji znanych
w momencie zawarcia umowy?

Wprowadzenie do ustawy o prawie autorskim mozliwosci przeniesienia catosci autorskich
praw majgtkowych do utworu na wszystkich polach eksploatacji znanych w momencie
zawarcia umowy bez potrzeby wymieniania ich byloby udogodnieniem dla podmiotéw umow
licencyjnych i z przeniesieniem praw majgtkowych. Stwierdzenie ,,przeniesienie calosci
autorskich praw majgtkowych do utworu na wszystkich polach eksploatacji znanych
w momencie zawarcia umowy” jest jednoznaczne, zatem nie powoduje watpliwosci
interpretacyjnych. Mozemy wpisywaé¢ do umowy wszystkie lub konkretne pola eksploatacji i
obydwie opcje powinny by¢ mozliwe.

6. Czy Panstwa zdaniem nalely utrzymaé zakaz zawierania umow, ktore dotyczg pol
eksploatacji nieznanych w momencie zawarcia umowy? Jesli nie, w jaki sposob
nalezaloby zapewnié ochrong intereséw uprawnionego?

Zdaniem Krajowej Izby Producentéw Audiowizualnych zakaz zawierania uméw na pola
eksploatacji nie znane w dniu zawarcia umowy powinien zosta¢ zniesiony. Powinno pozosta¢
to kwestig woli stron, a zatem czy chca one dokonaé przeniesienia praw lub udzielenia
licencji na polach nieznanych w dniu zawarcia umowy.

W stosunku do pozostatych uczestnikow obrotu prawami autorskimi uwazamy, ze tworca,
ktory zgodzi sie na przeniesienie praw lub udzielenie licencji na polach przysztych powinno
nalezeé si¢ oddzielne wynagrodzenie (w rozsadnych granicach), chociazby za podjgcie ryzyka
ekonomicznego jakie wigze si¢ z tg czynnoscig. Nie jesteSmy w stanie wyceni¢ wartosci
gospodarczej i finansowej pol eksploatacji, ktére jeszcze nie powstaty.

Proponujemy wzorowanie si¢ na umowach work made for hire, w ktérych to pracodawca
lub inna osoba, dla ktérej dzieto zostato wykonane, jest uwazany za autora dla celéw ustawy
i jesli strony wyraznie nie postanowily inaczej w umowie zawartej w formie pisemnej i przez
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nie podpisanej, posiada wszystkie prawa objete przez copyright'. System ten funkcjonuje
m.in. w Stanach Zjednoczonych oraz w Wielkiej Brytanii.

7. Czy Panistwa zdaniem naleiy zréinicowaé poziom ochrony podmiotow profesjonalnych,
ktore nabyly autorskie prawa majqtkowe, w stosunku do poziomu ochrony stabszej
strony umowy?

Produkcja utworéw audiowizualnych jest zwigzana z gromadzeniem praw autorskich
od wielu podmiotéw. Wyrokiem krakowskiego Sadu Apelacyjnego z dnia 14 stycznia 2003 r.
producentem utworu audiowizualnego jest osoba, ktora ponosi koszty wytworzenia utworu
iryzyko jego eksploatacji, organizuje techniczne i rzeczowe przestanki produkcji utworu
oraz zawarla we wiasnym imieniu i na wlasny rachunek umowe o stworzenie utworu’.

Chwila nabycia praw autorskich lub licencji zalezy od wielu czynnikéw. Moze to mie¢
miejsce jeszcze na etapie developmentu (rozwoju projektu) lub podczas postprodukeji. Sredni
czas rozwoju projektu to 3 do 5 lat. W przypadku, gdy utwor jest kluczowym elementem
dzieta audiowizualnego producent chcgc mie¢ pewnosé, ze nikt go nie uprzedzi, wykupuje
prawa do utworu na etapie wczesnego rozwoju projektu. Jesli odbywa si¢ to za
posrednictwem licencji udzielonej na 10 lat, a pamigtajac, ze sam rozwdj projektu moze zajaé
3-5 lat, nie méwiac o fazie zdjeé, postprodukcji i wreszcie kolaudacji, po 5 latach trwania
licencji twérca moze jg wypowiedzie¢ zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, z zachowaniem terminéw umownych, a wobec ich braku na rok
naprzdd, na koniec roku kalendarzowego.

Gléwnym celem ustawy z dnia 4 lutego 1994 z p6zn. zmianami o prawie autorskim i prawach
pokrewnych jest ochrona tworcow jako strony stabszej w kontaktach z profesjonalistami.
Ochrona przyznana tworcy jest wystarczajaca i nie nalezy jej zwigkszaé, nalezy za$ zaja¢ si¢
ochrong uprawnien profesjonalistow, ktore nabyli jako mozliwos¢ korzystania z praw
autorskich w drodze zakupu licencji. Produkcja dziel audiowizualnych jest wieloletnim
i kosztownym procesem. Utrata mozliwosci eksploatacji np. utworu muzycznego
o kluczowym znaczeniu dla filmu z powodu wypowiedzenia licencji przez tworce jeszcze
przed kolaudacjg naraza producenta na straty finansowe oraz niepotrzebne wydtuzenie
procesu produkcji. Wiele przedsiebiorstw opiera swoje strategie dzialan na nabytych
licencjach. Wypowiedzenie licencji w kluczowym dla tej strategii momencie prowadzi do
znacznych strat ekonomicznych.

8. Czy Paristwa zdaniem koniecznym jest doprecyzowanie przez ustawe momentu udzielenia
licencji?

Naszym zdaniem nie zachodzi taka potrzeba. Podczas formulowania postanowien
umowy strony majg na wzgledzie jej cel, specyfike stosunku i przedmiotu umowy.

' M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Wolters Kluwer 2011 r., s. 156.
1 Aca 1137/02, TPP 2003, nr 3.
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W kontrakcie mozna ustalié moment przejscia prawa m.in. jako dzien przyjecia dziela przez
zamawiajacego, jako dziefi otrzymania wynagrodzenia lub jako dzien podpisania umowy.
Wszystko jest zalezne od okolicznosci w jakich dochodzi do zawarcia kontraktu. Istotg
umowy licencyjnej jest zatem dowolno$é ksztaltowania jej postanowien chociazby poprzez
dowolne ustalenie chwili udzielenia licencji, co nieodzownie laczy si¢ z jej celem oraz checig
uzyskania przez strony konkretnego efektu. W przypadku, gdy utwoér istnieje umowa moze
zastrzec, ze do przeniesienia praw czy udzielenia licencji dochodzi z chwilg podpisania
umowy, jednakze, gdy mamy do czynienia z umowg o stworzenie utworu - nie byloby
to mozliwe, poniewaz dzielo w momencie podpisania umowy nie istnieje. W tym przypadku
wazne jest, jak okreslimy w umowie moment rozpoczgcia okresu licencji.

Utworzenie zamknietego ,katalogu” okreslajagcego moment udzielenia licencji stoi
w sprzecznosci z ekonomicznymi potrzebami stron kontraktu, jak réwniez stanowi
zaprzeczenie zasady swobody ksztattowania uméw oraz prowadzi do ograniczenia
powstawania nowych modeli rynkowych.

W przypadku produkcji filmowej producent nabywajac prawa do utworu czy to przez
licencje czy poprzez przeniesienie praw autorskich ksztattuje umowe zaleznie od faktu
istnienia utworu. Jesli przedmiotem umowy jest stworzenie utworu, to umowa jako moment
udzielenia licencji bedzie przyjmowala przyjecie go przez producenta. Jesli utwdr juz istnieje
i odpowiada potrzeba producenta, to chwilg udzielenia licencji bedzie dzien podpisania
kontraktu. W obu tych przypadkach ustalenie momentu udzielenia licencji jako dnia zaplaty
za dzielo jest dzialaniem nieekonomicznym i bezcelowym, gdyz w produkcji filmowe;j
stosowane sg odroczone platnosci. Oznaczaloby to w czgsci przypadkéw, ze nie mozna
byloby prowadzié¢ eksploatacji dzieta - wlaczenia go do utworu audiowizualnego - na etapie
produkcji, a dopiero w trakcie eksploatacji, co byloby dzialaniem nieuzasadnionym (ptacenie
z gory za dzieto, z ktérego nie mozna korzysta¢ do momentu pierwszego upublicznienia
zawierajgcego gotowy utwor, jest z punktu widzenia producenta nieeckonomiczne 1
nielogiczne).

Ogromne znaczenie dla producentéw ma okreslenie czy okres trwania licencji bedzie
liczony od dokonania przyjecia filmu na kolaudacji, od daty pierwszej emisji, czy tez od dnia
jej podpisania. Podpisujac umowe licencyjna producent dziala w celu osiggnigcia
zamierzonego przez siebie celu. Od ustalenia momentu udzielenia licencji zalezy wigc to
w jaki sposob liczony jest czas jej trwania i termin na ktory przypada jej zakonczenie.

9. Czy Panstwa zdaniem naleiy wprowadzi¢ do ustawy wyrainie prawo wypowiedzenia
umowy przez licencjodawce w momencie, gdy licencjobiorca nie eksploatuje praw lub
korzysta z nich jedynie w ograniczonym zakresie w stosunku do nabywcy licencji (np.
tylko na jednym polu eksploatacji)?

Zdaniem Krajowej Izby Producentéw Audiowizualnych prawo wypowiedzenia umowy
przez licencjodawce w momencie, gdy licencjobiorca nie eksploatuje praw lub korzysta
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z nich jedynie w ograniczonym zakresie w stosunku do nabytej licencji, jest kwestig nalezaca
do stron kontraktu. Jako, ze w Polsce obowigzuje zasada swobody uméw, to kwestia prawa
wypowiedzenia umowy przez licencjodawce na niewykorzystywanym polu eksploatacji jest
zalezna tylko od woli stron.

10. W jaki sposéb rozwigzaé problem umow licencyjnych zawieranych na czas oznaczony
dluiszy niz 5 lat?

Obecnie wg ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych licencji mozna udzieli¢ na

czas oznaczony albo nieoznaczony. Licencja udzielona na czas oznaczony wygasa po uplywie
tego czasu, o ile jest on krétszy lub rowny 5 lat. W przypadku braku odrgbnych postanowien
umownych dotyczacych ograniczen czasowych, tj. braku wyraznego wskazania, ze licencja
udzielona jest na czas nieoznaczony, upowaznienie do korzystania z utworu wygasa po
uplywie pieciu lat od daty wejscia w zycie umowy. Jak trafnie podnosi si¢ w doktrynie prawa,
maksymalny czas trwania umowy licencyjnej nie moze przekracza¢ czasu trwania autorskich
praw majatkowych do utworu stanowigcego przedmiot umowy licencyjnej. Po tym terminie
$wiadczenie licencjodawcy staje sie bowiem $wiadczeniem niemozliwym do spelnienia.
Jezeli zatem licencji udzielono na czas nieoznaczony, licencjodawca moze wypowiedziec
ja z zachowaniem terminéw wskazanych w umowie, a w przypadku ich braku na rok naprzéd.
na koniec roku kalendarzowego. Co do zasady, uméw licencyjnych zawartych na czas
oznaczony nie mozna swobodnie wypowiada¢ w kazdej chwili. Mozna to zrobi¢ natomiast
z waznych przyczyn zastrzezonych w samej umowie. W zwigzku z uzaleznieniem mozliwosci
wypowiedzenia licencji zawartej na czas oznaczony od zaistnienia waznych przyczyn,
ustawodawca wprowadzil pewne ograniczenia dotyczace okresu obowigzywania takich
umow.

Zgodnie z nimi umowe licencyjna zawartg na czas oznaczony diuzszy niz pig¢ lat, po
uplywie piecioletniego terminu uwaza si¢ za zawarta na czas nieoznaczony. Taka regulacja
ma glownie na celu uniemozliwienie zawierania umoéw, ktorych w ogdle nie mozna
wypowiedzie¢. W praktyce oznacza to, ze umowy licencyjnej zawartej na okres osmiu lat —
w braku odmiennych zastrzezen - nie mozna wypowiedzie¢ przez pierwsze pig¢ lat, natomiast
po uplywie tego czasu mozna ja wypowiedzie¢ jak kazda umowe¢ zawarta na czas
nieoznaczony.

Z perspektywy producentow audiowizualnych rozroznienie czasu trwania na
oznaczony i nieoznaczony jest bezzasadne. To samo tyczy si¢ ustalonego, ustawowego,
maksymalnego pigcioletniego czasu trwania licencji, poniewaz przy produkcji filmowej, jesli
dochodzi do zawarcia umowy licencyjnej, sg to zwykle umowy na czas dtuzszy (od pigciu lat
nawet do maksymalnego czasu trwania autorskich praw majatkowych do utworu).
Argumentowane jest to faktem, iz np. utwor muzyczny (plastyczny, etc.) wiaczony do utworu
audiowizualnego staje si¢ jego nierozlacznym elementem. W przypadku, gdy twérca muzyki
powola sie na jaki§ konkretny ,istotny interes tworczy”, ktéry moze by¢ podstawa do

7
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wypowiedzenia umowy licencyjnej, dochodzi do powstania sytuacji, w ktorej, przykladowo,
eksploatacja filmu zawierajacego wczesniej licencjonowang $ciezke dzwigkowa, nie bedzie
mogt by¢ dalej w tej formie eksploatowany.

Utwory audiowizualne sa pewna forma hybrydy, na ktorg sklada si¢ szereg praw
nabytych przez producenta, w celu realizacji projektu filmowego. To on, jako osoba
odpowiedzialna za produkcje, wystepuje do tworcow o licencje, czy tez przeniesienie praw do
utworu, ktéry miatby zostaé wigczony do utworu audiowizualnego jako jeden z licznych
,.elementow”, ktore facznie tworza produkt koncowy w postaci filmu.

Warto dodaé takze, ze eksploatacja filmu to nie tylko wy$wietlanie w kinie, to tez plyty
DVD, Blu-Ray, ptyty ze $ciezkami dzwigkowymi, a takze rézne kanaty dystrybucji (sprzedaz
w tradycyjnych sklepach jak réwniez w Internecie, itd.). Wypowiedzenie umowy licencyjnej
o kluczowym znaczeniu dla filmu, po przejsciu jej trwania na czas nieoznaczony oznacza
brak mozliwosci dalszej eksploatacji filmu przez producenta zawierajgcego juz
nielicencjonowany utwor.

11. Czy Panstwa zdaniem naleiy wzmocni¢ ochrong sukcesyjnq licencjobiorcow,
w przypadku przeniesienia majgtkowych prawa autorskich przez licencjodawce albo
sukcesji generalnej?

W opinii Krajowej Izby Producentéw Audiowizualnych nie zachodzi potrzeba wprowadzania
zmian do ustawy w kwestii ewentualnego wzmocnienia ochrony sukcesyjnej licencjobiorcéw,
w przypadku przeniesienia majatkowych praw autorskich przez licencjodawceg albo sukcesji
generalnej. Uwazamy, ze kwestie te s3 w sposob wystarczajacy regulowane przez strony
umow.

12. Czy nalezy wprowadzié ochrong sublicencjobiorcow w przypadku przeniesienia prawa
i obowiqzkow przez licencjobiorce (sublicencjodawceg) na inny podmiot? Czy naley
wprowadzi¢ ochrong sublicencjobiorcow w priypadku wygasniecia licencji z przyczyn
innych ni; wynikajqce z okresu jej trwania lub czasu ochrony praw?

Sytuacja sublicencjobiorcéw jest analogiczna do sytuacji licencjobiorcéw. Jako, ze nemo
plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet sublicencjobiorcy sg zwigzani zakresem
umowy licencyjnej. Uwazamy, ze nie ma potrzeby przyznawania sublicencjobiorcom
wiekszej ochrony niz ta, ktéra otrzymuja z mocy samej licencji. Jako, ze prawa
sublicencjobiorcow sg ograniczone licencja gléwna i w zaleznosci od jej tresci moga
prowadzi¢ jej eksploatacje tylko w zakresie uprawnien przyznanych licencjobiorcy przez
licencjodawcg.

00-724 Warszawa, ul. Chetmska 21/ 28c, tel./fax: (22) 840 59 01, e-mail: kipa@kipa.pl,



RTx AL oW Al 1S
OEDREREE
ENERNEEREED

(Ao o 1 ol L2 D[R N[YIC H

13. Czy norma art. 75 ust. 1 powinna mie¢ charakter bezwzglednie obowiqzujgcy?
W opinii KIPA norma art. 75 ust. 1 powinna mie¢ charakter bezwzglgdnie obowiazujacy.

14. Jakie inne problemy dotyczgce stosowania przepisow o przejsciu autorskich praw
majgtkowych zauwazajg Paristwo w swojej praktyce?

324

15. Czy Panstwa zdaniem problematyka umow dotyczgcych tzw. ,otwartych licencji
powinna zostaé odzwierciedlona w ustawie? Jezeli tak, prosze podaé w jaki sposob.

Dostrzegamy jedynie potrzebe podania jednej, spéjnej definicji ,,otwartych licencji” jako ich
formy odzwierciedlenia w ustawie. Generalnie jednak system licencjonowania GNU jak 1 CC
jest jasny i zrozumiaty dla ich potencjalnych uzytkownikéw.
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