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Dot.: Uwagi odno$nie projektu porozumienia Anti-Counterfeiting Trade Agreement - ACTA

Szanowni Panstwo,

W imieniu Stowarzyszenia Ochrony Wlasnosci Przemystowej z siedziba w Warszawie (dalej
rowniez jako ,Stowarzyszenie”) pragniemy w pierwszej kolejnosci uprzejmie podzigkowaé
Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego za mozliwos¢ przedtozenia uwag w przedmiocie
opublikowanego w dniu 21 kwietnia 2010 r. projektu (aktualnego negocjowanego tekstu)
porozumienia o zwalczaniu handlu towarami podrobionymi - Anti-Counterfeiting Trade Agreement
(dalej jako ,,projekt ACTA”). Wyrazamy nadziej¢, Ze ponizsze uwagi Stowarzyszenia okaza sie
przydatne przy przygotowywaniu stanowiska Rzadu RP na potrzeby kolejnych rund
negocjacyjnych.

Zgodnie z postanowieniami statutu, przedmiotem dziatania Stowarzyszenia Ochrony Wlasnosci
Przemystowej jest m.in. promocja, upowszechnianie i praca nad doskonaleniem prawa wiasnosci
intelektualnej, a w szczegélnosci prawa wiasnosci przemystowej. Cele Stowarzyszenia stanowig
przy tym: promowanie ochrony wlasnosci przemyslowej i upowszechnianie przyjetych w Europie
standardow prawnych w zakresie ochrony whasnosci przemystowej oraz inicjowanie i wspieranie
prac na rzecz harmonizacji polskiego prawa w tej dziedzinie z prawem miedzynarodowym i
prawem europejskim. Stowarzyszenie stanowi jednoczesnie Polska Grupe Narodowa

Migdzynarodowego Stowarzyszenia Ochrony Wlasnosci Intelektualnej (AIPPI) z siedziba w



Szwajcarii, wiodacej na $wiecie organizacji pozarzadowej, ktérej celem jest prowadzenie badan i
formutowanie zalozen polityki w zakresie prawa odnoszacego si¢ do ochrony wiasnosci

intelektualnej.

Z uwagi na powyzsze, Stowarzyszenie popiera wszystkie inicjatywy, w tym te podejmowane na
szczeblu migdzynarodowym, ktére maja na celu podwyzszenie standardéw ochrony wlasnosci
intelektualnej, a zwlaszcza uczynienie walki z handlem towarami podrobionymi i pirackimi bardziej
skuteczng. Z tego tez powodu Stowarzyszenie wyraza poparcie dla ogolnego kierunku regulacji
odzwierciedlonego w udostgpnionym tekscie projektu ACTA, w szczegolnosci w takim zakresie, w
jakim regulacja ta zbiezna jest z rozwiazaniami przyjetymi juz na gruncie prawa Unii Europejskiej
(np. w dyrektywie nr 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej i w
rozporzadzeniu nr 1383/2003 dot. dziatan organéw celnych skierowanych przeciwko towarom
podejrzanym o naruszenie niektérych praw wilasnosci intelektualnej...). Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz w zakresie, w jakim projekt ACTA stanowi swoista ,.transpozycje” przepisow juz
obowiazujacych na gruncie wspdlnotowym - co dowodzi istotnego wkladu przedstawicieli Komisji
Europejskiej w ramach negocjacji nad projektem - jego przyjecie nie bedzie wigzaé sie z istotnag
zmiang funkcjonujacego we Wspélnocie, a tym samym w Polsce, systemu ochrony praw wiasnosci
intelektualnej. Regulagje te, wyznaczajace standardy ochrony wyzsze niz dotychczasowe umowy
migdzynarodowe dotyczace tej materii, beda jednak miaty niezwykle istotne znaczenie dla ochrony
praw wiasnosci intelektualnej w skali globalnej w wypadku oczekiwanego przyjecia ich przez tzw.

kraje nowo uprzemystowione i kraje rozwijajace sie.

Godzi si¢ jednak zauwazy¢, iz zakres regulacji projektu ACTA jest niezwykle szeroki i obejmuje -
przynajmniej w odniesieniu do znacznej czgsci zapisow - wszelkiego rodzaju naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej. Tym Samym, merytoryczna zawartos¢ projektu ACTA wykracza Znaczaco
poza to, czego mozna by spodziewaé si¢ po umowie migdzynarodowej o takim wiasnie tytule, tj.
skupienia si¢ na zwalczaniu najbardziej niepozadanych z punktu widzenia spotecznego form
naruszeni, zwigzanych z handlem towarami podrobionymi (oraz - ewentualnie - towarami
pirackimi). Stowarzyszenie zglasza niniejszym postulat, aby wysitki negocjujacych stron, w tym
przedstawicieli Komisji Europejskiej, skoncentrowane zostaty wlasnie na probie uzgodnienia i
przyjecia tych zapiséw, ktére zmierzaja do podjecia skutecznej walki ze szkodliwymi dla ogétu
spoleczefistwa i $wiatowej gospodarki zjawiskami podrabiania towaréw oraz dos¢ wasko

rozumianego piractwa - w takim chociazby zakresie, jaki w projekcie ACTA przewidziany zostat



dla $rodkéw prawa karnego (te rzeczywiscie maja dotyczy¢ tylko dzialan kwalifikowanych jako

trademark counterfeiting i copyright or related rights piracy).

Skoncentrowanie sie tylko i wylacznie na »kwalifikowanych” naruszeniach praw wlasnosci
intelektualnej, jakimi sg podrabianie towaréw 1 tzw. piractwo, nie tylko pozwoliloby zachowaé
harmonig z dos¢ sugestywnym tytutem przewidzianym dla negocjowanej umowy, ale réwniez - byé
moze - umozliwitoby uzyskanie wigkszego zrozumienia i poparcia spotecznego dla tego aktu. Nie
Jest bowiem tajemnica, ze w chwili obecnej negocjowana umowa, m.in. z uwagi na dlugotrwate
prowadzenie negocjacji ,,za zamknigtymi drzwiami” i nieliczne tylko tzw. ,,przecieki” (nie zawsze
zresztg zgodne ze stanem faktycznym), nie cieszy si¢ uznaniem wsrod zainteresowanych
przedstawicieli opinii publicznej w Polsce i w catej Unii Europejskie;j. Nalezaloby nawet rozwazy¢
mozliwos¢ wylaczenia z zakresu planowanej regulacji kwestii budzacych najwicksze kontrowersje
(zar6wno miedzy negocjujacymi stronami, jak i wéréd opinii publicznej), a zarazem
wykraczajacych w pewnym stopniu poza gtéwny cel i przedmiot umowy, jakim jest walka z
przestgpczym procederem podrabiania towaréw. Chodzi tu przyktadowo przynajmniej o czesc
zapiséw Sekcji 4 Rozdziatu 2 projektu ACTA, dotyczacych zwalczania naruszef praw wlasnosci
intelektualnej (z jednoznacznym naciskiem na prawa autorskie i prawa pokrewne) w Internecie
(szerzej - w tzw. , $rodowisku cyfrowym”). Stowarzyszenie nie neguje, ze zapisy dotyczace tej
materii, jednolicie regulujace ja w skali ogolnoswiatowej, sa jak najbardziej pozadane. Z uwagi
jednak na ich zlozony i kontrowersyjny charakter, a Jednoczesnie pewna odrebnosé od gtownego
przedmiotu ACTA, byé moze warto uczyni¢ je przedmiotem osobnych negocjacji, majacych na celu
doprowadzenie do zawarcia odrgbnej umowy migdzynarodowej. Nie nalezy jednak zapomina¢, iz to
wlasnie naruszenia praw wlasnodci intelektualnej dokonywane w Internecie lub za jego
posrednictwem, w tym réwniez dzialania majace za przedmiot towary podrobione sensu stricte (np.
oferowane i sprzedawane za posrednictwem internetowych portali aukeyjnych lub nielegalnych
serwisdbw o charakterze »Spamerskim”), maja coraz wigkszy udzial wsréd wszystkich naruszen

tychze praw.

Wydaje sig, iz z punktu widzenia ustawodawstw panistw cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym
Polski, najdonioslejsze znaczenie dla zwalczania handlu towarami podrobionymi i pirackimi
przypisa¢ nalezy zapisom Sekcji 3 Rozdziatu 2 projektu ACTA, dotyczacym $rodkow prawa
karnego. Jak juz bowiem wspomniano, srodki dochodzenia praw wtasnogci intelektualnej w ramach
postgpowania cywilnego objete sa w Unii Europejskiej regulacja dyrektywy nr 2004/48/WE w

sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej oraz implementujacych dyrektywe krajowych



przepiséw panstw cztonkowskich (cho¢ pod adresem jakosci tej implementacji w niektérych
panstwach, w tym niestety réwniez w Polsce, mozna wysunaé¢ wiele zarzutOow), za$ $rodki ochrony
za pomocy, instytucji prawa celnego - rozporzadzeniem nr 1383/2003 dot. dziatan organow celnych
skierowanych przeciwko towarom podejrzanym o naruszenie niektorych praw wiasnosci
intelektualnej... (nad ktérego rewizjg podjeto zreszta ostatnio prace w Komisji Europejskiej).
Srodki prawno-karnej ochrony praw wilasnosci intelektualnej nie sa natomiast przedmiotem
harmonizacji w ramach Unii Europejskiej, nie reguluje ich tez zadna umowa migdzynarodowa
(poza dos¢ ogélnym Art. 61 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci
intelektualnej - TRIPS). Kilkukrotnie podejmowane przez Komisje Europejska préby przyjecia
tekstu dyrektywy dotyczacej tej materii nie przyniosty oczekiwanego rezultatu, wiasnie ze wzgledu

na rozbieznosci i kontrowersje zwigzane przede wszystkim z zakresem przedmiotowym takie;

dyrektywy.

Zapisy przewidziane w Sekcji 3 Rozdziatu 2 projektu ACTA zastuguja w ocenie Stowarzyszenia na
uznanie. Celowym wydaje sie tu jednak bardziej precyzyjne zdefiniowanie terminéw »podrabiania
znakow towarowych” (trademark counterfeiting) oraz ,,piractwa w zakresie praw autorskich lub
praw pokrewnych” (copyright or related rights piracy), zwlaszcza przez okreslenie jakie konkretne
dziatania wchodza w ich zakres pojeciowy (w odniesieniu do podrabiania towaréw chodzié tu moze
np. o oznaczanie towar6w podrobionymi znakami towarowymi, wprowadzanie tak oznaczonych
towar6w do obrotu, dalszy obrét podrobionymi towarami, import, eksport i in.). Zawarte w
projekcie ACTA (i to wylacznie w przypisach) definicje towaréw podrobionych (counterfeit
trademark goods) i towaréw pirackich (pirated copyright goods) sa w tym kontekscie
niewystarczajace. Celowym wydaje si¢ réwniez rozdzielenie (np. migdzy ust. 1 i ust. 2 w Art. 2.14)
zapiséw dotyczacych odpowiedzialnosci karnej za czyny zwiazane z podrabianiem znakéw
towarowych - z jednej strony, oraz za czyny zwigzane z piractwem w zakresie praw autorskich i
praw pokrewnych - z drugiej. Na pelna aprobate zashuguja projektowane rozwigzania dotyczace
czynnosci majacych za przedmiot etykiety i opakowania przeznaczone do podrabiania towaréw
(Art. 2.14 ust. 2) - warto rozwazyé przy tym mozliwos¢ rozszerzenia odpowiedzialnosci karnej na
wszelkie czynno$ci przygotowawcze zwigzane z podrabianiem towaréw - a takze dalsze zapisy
projektu ACTA (Art. 2.15 - 2.17), dotyczace takich kwestii, jak: odpowiedzialno$¢ karna oséb
prawnych (w zgodzie z zasadami prawa krajowego), odpowiedzialnosé za pomocnictwo i
podzeganie, kary i inne sankcje, zajecie, konfiskata i przepadek towaréw, dzialanie organdéw
$cigania z urzedu (W ocenie Stowarzyszenia mozliwosci takiego dziatania powinny by¢ mozliwie

jak najszersze).



W zakresie projektowanej regulacii dotyczacej $rodkéw ochrony praw wiasnosci intelektualnej za
pomocg instytucji prawa celnego (Sekcja 2 Rozdziatu 2 projektu ACTA) Stowarzyszenie proponuje
potozenie wigkszego nacisku na mozliwosé skutecznego przeciwdziatania nie tylko importowi i
eksportowi towarow naruszajacych takie prawa (ewentualnie z zawezeniem wylacznie do towarow
podrobionych i pirackich sensu stricte), ale réwniez ich tranzytowi przez poszczegdlne panstwa-
strony. Problem ten jest obecnie intensywnie dyskutowany w ramach calej Unii Europejskiej,
stanowiac przy tym przedmiot rozwazan Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Wydaje si¢ jednak, ze to
wlasnie umowa miedzynarodowa o zasiggu ogo6lnoswiatowym stanowitaby najlepsze miejsce dla
uregulowania ponadnarodowej kwestii zwalczania towaré6w podrobionych lub pirackich
znajdujacych si¢ w tranzycie (tj. bez zamiaru wprowadzenia na rynek panstwa, w ktérym dokonano
ich zatrzymania). Kluczowe jest przy tym zharmonizowanie w tym zakresie procedur wdrazanych
W oparciu o prawo celne z odpowiednimi procedurami o charakterze cywilnym lub karnym - tak,
aby po zatrzymaniu przez organy celne towaréw podrobionych lub pirackich znajdujacych sie¢ w
tranzycie przez dane pafistwo uprawnieni, ktorych prawa sa ewidentnie naruszane, nie byli
pozbawieni narzedzi do skutecznej ochrony tych praw w oparciu o prawo krajowe (jak to ma w tej

chwili miejsce w wielu pafistwach Unii Europejskiej, w tym w Polsce).

Stowarzyszenie Ochrony Wiasnosci Przemystowej ma nadzieje, iz sformulowane powyzej uwagi o
charakterze ogélnym zostana wykorzystane przez Rzad RP w dalszych pracach zwiazanych z
przygotowywaniem stanowiska catej Unii Europej skiej na potrzeby kolejnych rund negocjacyjnych
dotyczacych projektu ACTA. Stowarzyszenie oczekuje przy tym, ze zaréwno te prace, jak i same
negocjacje z partnerami Unii Europej skiej beda miaty charakter jawny i przejrzysty, co z pewnoscia
przyczyni si¢ do wyeliminowania wielu niepotrzebnych kontrowersji, a w ostatecznym rozrachunku
- do sukcesu, jakim bedzie stworzenie ram prawnych dla globalnej walki z handlem towarami

podrobionymi i pirackimi.

W razie jakichkolwiek dalszych kwestii, Stowarzyszenie pozostaje do Paristwa dyspozycji.

Z powazaniem,

Bartosz Krakowiak
Sekretarz Zarzadu



