%
MINISTERSTWO SPRAW ZAGRANICZNYCH
SEKRETARZ KOMITETU DO SPRAW EUROPEISKICH

Marek Tabor
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Panie i Panowie

Czlonkowie Komitetu do Spraw Europejskich
oraz osoby stale uczestniczace w posiedzeniach
WG ROZDZIELNIKA

Szanowni Paristwo,

W nawigzaniu do pisma z dnia 8 sierpnia 2011 r. (sygn. DKSE/KSE/9012-351/2011/BP;
L.dz. 3208) uprzejmie informujg, ze ,,Projekt stanowiska RP w odniesieniu do dokumentu UE
Decyzja Rady w sprawie zawarcia umowy handlowej dotyczqcej zwalczania obrotu towarami
podrobionymi miedzy Uniq Europejskq i jej Panistwami Czlonkowskimi, Australiq, Kanadq,
Japoniq, Republikq Korei, Meksykanskimi Stanami Zjednoczonymi, Krélestwem
Marokanskim, Nowq Zelandiq, Republikq Singapuru, Konfederacjq Szwajcarskq i Stanami
Zjednoczonymi Ameryki (COM(2011) 380)” zostat przyjety przez Czlonkéw Komitetn
do Spraw Europejskich w trybie obiegowym w dniu 10 sierpnia 2011 r. w ksztalcie
przekazanym przy ww. pi$mie.

Z powazaniem,
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Marek Tabor
DKSE/KSEMS012- 357 /201 1/BP

Warszawa, - slerpnia 2011 r.

Panie i Panowie

Cztonkowic Komitetu do Spraw Europejskich
oraz osoby stale uczestniczace w posiedzeniach
WG ROZDZIELNIKA

Szanowni Panstwo,

W zalaczeniu przekazujg . Projekt stanowiska RP w odniesieniu do dokumentu UE Decyzju
Rady w sprawie zawarcia umowy handlowej dotyezacej zwalczania obrotu towarami
podrobionymi miedzy Uniq Enropejskq i jej Parstwami Czlonkowskimi, Australiq, Kanadg,
Japoniq,  Republiky  Korel,  Meksvkariskimi  Stanami  Zjednoczonymi,  Krdlestwem
Muarokanskim, Nowq Zelandiq, Republikq Singapuru, Konfederacjq Szwajcarskq i Stanami
Zjednoczonymi Ameryki (COM(2011) 380)” z uprzcjmg prosha o zglaszanic cwentuainych
uwag do tego dokumentu najpdzniej do godz. 16.00 w dniu 10 sierpnia 2011 r.

W razie braku uwag dokument zostanie przyjety w trybic obiegowym.

Z powazaniem,
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PROJEKT STANOWISKA RP

przygotowany w zwiqzku z art. 8 ust. | ustawy z dnia 8 pagdziernika 2010 ¥,
o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiqzanych z czlonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 213, poz. 1395)

Wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie zawarcia
umowy handlowej dotyczacej zwalczania obrotu towarami
podrobionymi miedzy Unia Europejska i jej Panstwami
Cztonkowskimi, Australia, Kanada, Japonia, Republika

Dotyezy Koret,  Meksykanskimi  Stanami  Zjednoczonymi,
Krolestwem Marokanskim, Nowa Zelandia, Republika
Singapuru, Konfederacja Szwajcarskq i  Stanami
Zjednoczonymi Ameryki

Data wplynigcia

wniosku 15 lipca 2011 r.

zParlamentu RP
Komisja Europejska COM(2011) 380

Sygnatura dokumentu |Rada UE 12193/11
Numer miedzyinstytucjonainy [2011/0167 (NLE)

Procedura decyzyjna nieustawodawcza

Tryb glosowania jednomysinosdé

'w Radzie UE

Instytucja wiodaca

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Tnstytucje
wspolpracujjce

Mimsterstwo Gospodarki

Data przyjecia
przez KSE

10 sierpnia 2011 r.




I Cel projektu aktn prawnego

Umowa handlowa dotyczaca zwalczania obrotu towarami podrabianymi (ACTA) ma na celu
ujednolicenie i poprawe migdzynarodowych standarddow w zakresie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej. Przyczyni sie ona do zwickszenia skutecznosci w walce z
naruszeniami tych praw, przede wszystkim dokonywanymi poza granicami UE, gdyz unijne
standardy juz obecnie sq wyzsze, niz te okrelone w ACTA.

II. Stanowisko RP

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej popiera zawarcie umowy ACTA przez Unie Europejskq i jej
panstwa czlonkowskie.

III. Uzasadnienie stanowiska RP

A. Wstep

Negocjacje w sprawie ACTA rozpoczely si¢ w 2007 r. z inicjatywy USA i Japonii. Braty w
nich udzial: Australia, Japonia, Kanada, Korea, Meksyk, Maroko, Nowa Zelandia, Singapur,
Szwajcaria, UE 1 USA. Unia byla w nich reprezentowana przez Komisje, z uwagi na jej
kompetencje odnognie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej (art. 207 ust. 4
TFUE, wczesniej art. 133 ust. 5 TWE). Mandat negocjacyjny zostal przyjety przez Rade 7
kwietnia 2008 r. Natomiast w zakresie przepisow karnych, pozostajacych w kompetencjach
panstw czlonkowskich, w negocjacjach brata udzial rotacyjna prezydencja Rady, uzgadniajac
kazdorazowo stanowisko pafistw czlonkowskich na poziomie grupy roboczej lub COREPER.

Negocjacje zostaly zakonczone w listopadzie 2010 r. a rezultat kohcowy spotkal sie z
pozytywna oceng zaréwno europejskich whadcicieli praw wlasnosci intelektualnej' jak i
Parlamentu Europejskiego. W rezolucji z 24 listopada 2010 r., Parlament wyrazit poglad,
zgodnie z ktérym, wobec globalnego charakteru naruszen praw, wielostronna umowa wydaje
sig. by¢ najlepszym sposobem rozwiazania konkretnych probleméw na szczeblu
miedzynarodowym®.

W dniu 24 czerwca 2011 r,, przyjmujac za podstawe prawng art. 207 ust. 4 w zw. z art. 218
ust. 5 1 ust. 6 lit. a) pkt (v) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Komisja przyjeta
projekty decyzji Rady w sprawie podpisania® i zawarcia® umowy ACTA.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej od poczatku prac wyrazal poparcie dla negocjacji, zwracajac
jednak uwag¢ na konieczno$¢ zachowania zgodnosci umowy z europejskim acquis w
obszarze praw wlasnosci intelektualnej. W opinii Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, nalezy
ufrzyma¢ wypracowang w prawie europejskim réwnowage pomiedzy uprawnieniami
wlascicieli praw a ochrong prywatnosci, danych osobowych i zapewnieniem mozliwosci
swiadczenia innowacyjnych oraz konkurencyjnych ustug, takze w srodowisku cyfrowym. Cel
ten zostal osiagnigty — tekst ACTA stanowi kompromis uwzgledniajacy rdéznice w tradycjach

: hitp://www.inta,org/Press/Pages/ECAdoptsACTA aspx.
* Rezolucja P7_TA(2010)0432, pkt C.

¥ COM(2011) 379 final.

* COM(2011) 380 final.




1 systemach prawnych negocjujacych stron i pomimo pewnych réznic w sformufowaniach
nicktorych przepiséw nie wymaga dokonywania zmian w prawie europejskim. Komisja
Europejska wielokrotnie skladata taka deklaracje, a wreszcie znalazia ona potwierdzenie w
uzasadnieniu do wspomnianych wyzej projekiow decyzji Rady. Takze dla Parlamentu
Europejskiego utrzymanie dorobku europejskicgo acquis w tym zakresie ma znaczenie
priorytetowe’.

Deklaracja Komisji obejmuje takze przepisy karne ACTA, do tej pory nie bedace
przedmiotem harmonizacji w prawie europejskim. Poniewaz ich ujednolicenie nigdy nie bylo
celem udziatu UE w negocjacjach w sprawie ACTA, Komisja zdecydowala, ze nie bedzie
wnioskowac o wykonanie przez Unig jej ewentualnych kompetencji w obszarze dochodzenia i
egzekwowania praw w postgpowanin karnym na podstawie art. 83 ust. 2 TFUE. Tym samym,
ACTA pozostanie umowa obejmujaca kompetencje mieszane, co oznacza, Zze przewidziane
jest jej podpisanie i ratyfikacja zardwno przez Unig jak i poszczegdlne panstwa czlonkowskie.
Natomiast przepisy karne ACTA, w panstwach czlonkowskich w ktérych okaze si¢ to
konieczne, bgda wdrazane na szezeblu prawa krajowego. W prawie polskim takie zmiany nie
beda potrzebne,

Przystapienie do ACTA lezy w interesie Polski, jako paistwa aspirujacego do grona paristw
wysoko rozwini¢tych, budujacych gospodarke oparta na wiedzy, w ktérych wazng role
odgrywa kapitat intelektualny, 1 w ktorych jest on skutecznie chroniony. Dotychczasowe
dziatania Polski w tym obszarze spotykaly si¢ z pozytywna reakcja partneréw
mi¢dzynarodowych. Szczegdlnym tego przejawem bylo skreslenie naszego kraju w 2010 r. z
listy panistw o wysokim poziomie naruszen praw wlasnosci intelektualnej (izw. ., Watch List”),
publikowanej w corocznym raporcie Biura Przedstawiciela Handlowego USA (tzw. ,.Special
301 Repart”)ﬁ.

Dlatego przystapienie do ACTA jest istotne takze z punktu widzenia utrzymania dobrych
przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej, Polska powinna dazy¢ do jak najsprawniejszego
przyjecia decyzji o podpisaniu  ACTA (rownoczesnie podpisujac ja jako panstwo
czionkowskie) a nastgpnie, co bedzie si¢ juz odbywal podczas kolejnych prezydencji, do jej
ratyfikacji na szczeblu unijnym i krajowym (procedura ratyfikacji jest wszezynana dopiero po
podpisaniu umowy).

B. Tres¢ umowy
Umowa ACTA stanowi zalgcznik do projektu decyzji Rady w sprawie jej zawarcia.

W preambule, poza okresleniem celu umowy, jakim jest wprowadzenie s$rodkow
uzupelniajacych w stosunku do porozumienia TRIPS, stuzacych egzekwowaniu praw
wiasnosci intelektualnej, w tym w Srodowisku cyfrowym, oraz wspieranic wspéipracy
migdzynarodowej w tym zakresie, zawarte zostaly istotne wytyczne do jej stosowania. Po
pierwsze, srodki 1 procedury shuzace egzekwowaniu praw nie powinny stanowié przeszkody
w handlu prowadzonym zgodnie z prawem. Po drugie, potwierdzono znaczenie zasad

* Rezolucja P7_TA(2010)0432, pkt D, 4 i 6.

* hitp://www.ustr.gov/about-us/press-office/press-releases/20 1 0/april/ustr-releases-2010-special-30 1 -report-
intellectual-p.

7 Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej, stanowiace zatacanik do
Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu z dnia 15 kwietnia 1994 r.




ustanowionych w Deklaracji z Doha w sprawie porozumienia TRIPS i zdrowia publicznego,
przyigtej w dniu 14 listopada 2001 1. podezas czwartej konferencji ministerialnej WTO.

Rozdzial pierwszy zawiera przepisy o charakterze ogélnym, okreslajace: stosunek ACTA do
innych uméw (art. 1 zapewniajacy zgodnos¢ z przepisami porozumienia TRIPS), charakter i
zakres zobowiazan wynikajacych z ACTA (art. 2 umozliwiajacy wprowadzenie srodkéw dalej
idgcych oraz odsylajacy do celéw i zasad ogolnych okre§lonych w porozumieniun TRIPS),
gwarancje w zakresie ochrony prywatnoéci i informacji poufnych (art. 4) oraz katalog
definicji (art. 5). W tej czesci potwierdzono takze, ze ACTA nie ma wplywu na okreslenie
materialnego zakresu poszczegdlnych praw wilasnosci intelektualnej, pozostawiajac to do
decyzji w prawie krajowym (art. 3).

Rozdzial drugi okresla ramy prawne dla dochodzenia i egzekwowania praw wilasnosci
intelektualnej. W czesci wstepnej, poza zobowiazaniem do wprowadzenia skutecznych
srodkdéw przeciwko naruszeniom, wprowadzone zostaly wytyczne do ich stosowania, takie
Jak konieczno$¢ unikania tworzenia barier w handlu oraz zabezpieczenia przed ich
naduzywaniem (art. 6 ust. 1). Procedury w tym zakresie powinny zapewniaé odpowiednia
ochrong praw wszystkich podmiotow im podlegajacych (art. 6. ust. 2) oraz zachowywac
proporcje pomigdzy waggq naruszenia, interesami stron trzecich i stosowanymi $rodkami (art.
6 ust. 3).

Przepisy dotyczace egzekwowania praw na drodze cywilnoprawne] okreslaja katalog i reguly
stosowania Srodkow dostgpnych w postgpowaniu cywilnym. Dotyezy to zaréwno srodkéw
majacych na celu powstrzymanie lub zapobieganie dzialaniom naruszajacym prawo (art. 8),
odszkodowan za dokonane naruszenia (art. 9), postepowania z towarami naruszajacymi prawo
lub materiatami i narzgdziami shizacymi do ich wytworzenia (art. 10), roszczen
informacyjnych (art. 11) oraz srodkéw o charakterze tymezasowym (art. 12).

Przepisy w zakresie $rodkéw stosowanych przy kontroli granicznej dotycza uprawnien i
procedur stosowanych przez wlasciciela prawa i organy celne w przypadku podejrzenia
naruszenia praw wlasnosci intelektualnej (art. 13-22).

Przepisy karne wprowadzaja katalog czynéw niedozwolonych, ktdre panstwo-strona ACTA
bgdzie zobowigzana penalizowa¢ (art. 23) oraz kar (art. 24) i srodkéw karnych (art. 25), a
takze zasady dotyczace Scigania przestepstw z urzedu (art. 26).

Przepisy o egzekwowaniu praw w srodowisku cyfrowym okreslaja wytyczne, ktére powinny
by¢ stosowane przy zwalczaniu naruszen dokonywanych w Internecie (art. 27), W
szczeg6lnosci warto zwrécié uwage, iz procedury w tym zakresie nie powinny tworzyé barier
dla zgodnej z prawem dzialalnodci, w tym handlu elektronicznego, ani dla konkurencyjnosci
oraz powinny by¢ stosowane z zachowaniem prawa do wolnosci slowa, sprawiedliwego
procesu i prywatnosci (art. 27 ust. 2-4).

Umowa okresla ponadto katalog praktyk w zakresie egzekwowania praw (art. 28-31), a takze
zasady wspodlpracy pomigdzy organami panstwowymi odpowiedzialnymi za zwalczanie
naruszen (art. 33-35) oraz wspolpracy pomigdzy panstwami-stronami ACTA (art. 36-38), co
jest tym bardziej istotne, iz prace nad umowsg nie toczyly sie w ramach zadnej organizacji
migdzynarodowe;j.



C. Ocena skutkéw zawieranej umowy
1. Ocena skutkéw prawnych

Zgodnie z deklaracjami skladanymi przez Komisje Europejska, ACTA nie spowoduje
koniecznosci wprowadzania zmian w prawie europejskim. Nie bedzie tez konieczne
dokonywanie zmian w prawie polskim.

Przepisy ACTA dotyczace postepowania cywilnego sa zgodne z dyrekiywa 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wiasnosei intelektualnej, powolywana dalej jako ,dyrektywa”. Dyrektywa ta zostata w pelni
wdrozona do polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 99, poz.
662). Ustawa ta weszla w zycie w dniu 20 czerwca 2007 r. i wprowadzila zmiany w
nastgpujacych aktach prawnych:

— ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z
2006 1., Nr 90, poz. 631 ze zm.), powolywanej dalej jako ,ustawa o prawie
autorskim™;

— ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.), powoltywane) dalej jako ,.,Kodeks postgpowania cywilnego™;

~ ustawie z dnia 30 czerwca 2000 1. — Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1117 ze zm.), powotywanej dalej jako ,,Prawo wlasnosci przemystowej”;

— ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. Nr 128 poz. 1402 ze
zm.), powolywane] dalej jako ,,ustawa o ochronie baz danych”;

— ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. 0 ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U. Nr 137,
poz. 1300 ze zm.), powolywanej dalej jako ,,ustawa o ochronie odmian roélin”.

Przewidziany w art. 8 ACTA nakaz powstrzymania si¢ od naruszenia odpowiada art. 11
dyrektywy. Analogiczne roszczenie wprowadzono w art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie
autorskim, art. 287 ust. 1 1 art. 296 ust. 1 Prawa wlasnosci przemystowej, art. 11 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie baz danych oraz art. 36a ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie odmian roslin.

Art. 9 ACTA, dotyczacy odszkodowan i kosziéw sadowych jest zgodny z art. 13 i 14
dyrektywy oraz przepisami polskimi w tym zakresie (art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego, art. 79
ust. T pkt 3 ustawy o prawie autorskim, art. 287 ust. 1 1 art. 296 ust. 1 Prawa wlasnosci
przemyslowej, art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie baz danych, art. 36a ust. 1 pkt 3 ustawy o
ochronie odmian roslin oraz art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego). Unijne 1 polskie
przepisy w tym zakresie sa wrecz dalej idace, gdyz dotycza wszystkich praw wlasnosci
intelektualnej. Wedlug ACTA wymogi dotyczace wydania uzyskanych korzysci (art. 9 ust. 2),
odszkodowania ryczaltowego (art. 9 ust. 3) oraz zwrotu kosztow sadowych (art. 9 ust. 5)
powinny by¢ stosowane obowiagzkowo tylko w przypadkach naruszenia prawa autorskiego Iub
praw pokrewnych oraz podrabiania znakéw towarowych, choé oczywiscie pafistwa-strony sa
uprawnione do rozszerzenia zakresu stosowania tych regulacji (art. 2 ust. 1).

Inne $rodki zaradcze przewidziane w ACTA, takie jak zniszczenie towaréw naruszajacych
prawo oraz zniszczenie lub usuniecie z obrotu materialow 1 narzedzi shizacych do ich
wytworzenia (art. 10), sg dostepne na podstawie art. 10 dyrektywy oraz wdrazajacych go
przepisdw prawa polskiego: art. 79 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o prawie autorskim, art. 286
Prawa wlasnosci przemyslowej, art. 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o ochronie baz danych oraz
art. 36a ust. 1 pkt 2 1 ust. 4 ustawy o ochronie odmian roslin. Tu takze zakres stosowania w
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prawie unijnym 1 polskim jest szerszy niz w ACTA, gdzic obligatoryjne stosowanie tych
stodkéw jest ograniczone do przypadkéw naruszenn prawa autorskiego oraz podrabiania
znakdw towarowych,

Rowniez okreslone w art. 11 ACTA roszezenie informacyjne funkcjonuje zardwno na gruncie
prawa europejskiego (art. 8 dyrektywy) jak i polskiego (art. 80 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o
prawie autorskim, art. 286" ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 Prawa wlasnosci przemyslowej, art. 11a
ust. 1 pkt 2113 oraz art. 36b ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie odmian roslin).

Natomiast wymogi ACTA dotyczace srodkow tymczasowych (art. 12) sa odzwierciedlone w
przepisach dyrektywy dotyczacych $rodkéw tymezasowych 1 zabezpieczajacych (art. 9) oraz
w polskich przepisach dotyczacych zabezpieczenia roszczen (art. 730 i nast. Kodeksu
postepowania cywilnego).

W tym koniekscie nalezy zwrécié uwage na pojawiajace sie sugestie co do niezgodnosci
pomiedzy ACTA a przepisami prawa unijnego’, z ktérymi jednak, zdaniem Rzadu
Rzeczpospolitej Polskiej, nie mozna sie zgodzié®.

Po pierwsze wskazywano, 1z art. 12 dyrektywy umozliwia zasadzenie zaplaty rekompensaty
pienigznej, jezell przy naruszeniu dokonanym nieumy$lnie i bez zaniedbania stosowanie
innych $rodkéw mogloby spowodowaé nieproporcjonalne szkody. Natomiast art. 11 ACTA,
okreslajacy $rodki majace na celu powstrzymanie lub zapobieganie dziataniom naruszajacym
prawo, takiej alternatywy wprost nie przewiduje. W opinii Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
nie ma tu jednak sprzecznosci pomiedzy dyrektywa i ACTA — wspomniane $rodki sg
dost¢pne na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy, a decyzja o ich zastosowaniu i tak jest zawsze
pozostawiona do oceny sadu. Dyrektywa dokonuje jedynie doprecyzowania, w jakich
przypadkach ich zastosowanie nie jest wlasciwe, co odpowiada og6élnym wytycznym ACTA,
dotyczacym ochrony przed naduzywaniem procedur egzekwowania prawa (art. 6 ust. 1) i
potrzeby zachowania proporcji pomigdzy waga naruszenia a majacymi zastosowanie
srodkami prawnymi (art. 6 ust. 3). Zostalo to w podobny sposéb doprecyzowane w prawie
polskim (art. 79 ust. 3 ustawy o prawie autorskim, art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie baz
danych, art. 287 ust. 3 i art. 296 ust. la Prawa wlasnosci przemyslowe]j oraz art. 36a ust. 3
ustawy o ochronie odmian roslin).

Z kolei odnosnie przepisow ACTA dotyczacych odszkodowan, wyrazana jest obawa, iz moga
one doprowadzi¢ do kumulatywnego zasadzania odszkodowania (art. 9 ust. 1) i zwrotu
korzysci uzyskanych przez naruszajacego (art. 9 ust. 2). W opinii Rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej nie jest to obawa uzasadniona — zgodnie z ostatnim zdaniem art. 9 ust. 2 ACTA,
panstwo-strona tej umowy moze uznaé, ze utracone korzysci stanowig kwote odszkodowania.
Tak zostalo to przyjete w dyrektywic (art. 13 ust. 1 pkt a) oraz w prawie polskim — wysoko$é
odszkodowania jest obliczana w oparciu o straty, ktdre poszkodowany poniost (damnum
emergens) oraz korzysci, ktore mogtby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (fucrum
cessans) (art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego). Jednak niezaleznie od powyiszego warto
przypomnie¢, iz w polskich ustawach z zakresu praw wiasnosci intelektualnej funkcjonuje
roszczenie o zwrot uzyskanych korzysci, odrebne od roszezenia odszkodowawczego (art. 79
ust. 1 pkt 4 ustawy o prawie autorskim, art. 287 ust. 1 1 art. 296 ust. 1 Prawa wlasnosci

* Opinia europejskich srodowisk akademickich ws., ACTA, luty 2011 r.,
http://www.iri.uni-hannover.de/tl_files/pdf/ACTA opinion 110211 DH2 pdf.
¥ Podobna opinig wyraza w tej sprawie Komisja Europejska:
hitip:/trade.ec.europa.en/doclib/docs/201 1/april/tradoc 147853 .pdf,




przemystowej, art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie baz danych oraz art. 36a ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie odmian roélin).

Podnoszone s takze watpliwosci, czy art. 10 ACTA, nakazujacy wprowadzenie roszczenia o
zniszczenie towaréw naruszajacych prawo, odpowiada bardziej elastycznemu przepisowi
dyrektywy, ktéry oprocz zniszezenia umozliwia wycofanie i definitywne usuniecie towaréw z
obrotu handlowego (art. 10 ust. 1 pkt a 1 b). Tymczasem dyrektywa realizuje zobowigzanie
nakladane przez ACTA - roszczenie o zniszczenie jest dostgpne, niezaleznie od tego, czy
towarzyszy mu mozliwos$¢ wystapienia z innymi roszezeniami. Elastycznosé dyrektywy w
tym zakresie wpisuje si¢ w ogdlne wytyczne ACTA dotyczace proporcjonalnosei
stosowanych srodkow (art. 6 ust. 3).

Nie sq takze zrozumiale obawy o braki w poszczegolnych przepisach ACTA gwarancji co do
mozliwosci zaskarzenia decyzji sadow. Zaden przepis ACTA nie wymusza ograniczenia praw
procesowych stron post¢powania o naruszenie praw wlasnosci intelektualnej, co wprost
potwierdza art. 6 ust. 2 tej umowy.

Przepisy ACTA dotyczace Srodkéw stosowanych przy kontroli granicznej sa zgodne z
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1383/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. dotyczacym dzialan
organdw celnych skierowanych przeciwko towarom podejrzanym o naruszenie niektorych
praw wiasnosci intelektualnej oraz srodkdéw podejmowanych w odniesieniu do towardw, co
do ktérych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa. Zapewniaja takze niezbedng elastycznosé,
istotng z punktu widzenia trwajacych obecnic prac nad rewizjq tego rozporzadzenia'’.
Zgodnie z art, 13 ACTA, zakres stosowania tego rozdzialu powinien by¢ wyznaczany zgodnie
z krajowymi systemami ochrony praw wlasnosci intelektualnej oraz wymogami
ustanowionymi w porozumieniu TRIPS. W tym kontekscie, majac na uwadze Deklaracje z
Doha w sprawie porozumienia TRIPS i zdrowia publicznego, obawy o utrudnienie dostepu do
lekéw w panstwach rozwijajacych si¢ oraz legalnego obrotu lekami generycznymi nie sg
uzasadnione.

Jak juz wspomniano wyzej, przepisy karne dotyczace egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej nie byly do tej pory przedmiotem harmonizacji europejskiej. Jednak regulacje
ACTA sa zgodne z przepisami prawa polskiego w tym zakresie.

Katalog praw wlasnosci intelektualnej, za ktérych naruszenie moga by¢ nakladane sankcje
karne, jest w prawie polskim szerszy niz w ACTA, gdzie obejmuje wylacznie umysine
podrabianie znakéw towarowych lub piractwo praw autorskich i praw pokrewnych
dokonywane na skalg handlowa (art. 23 ust. 1 ACTA). W tym kontekscie, przepis ACTA
nakaznjacy — w zaleznosci od cigzaru danego przestepstwa — wprowadzenie kar obejmujacych
pozbawienie wolnosci albo kary pieni¢zne (art. 24) ma wezszy charakter niz przepisy karne w
zawarte polskich ustawach z zakresu wlasnosci intelektualnej (art. 115-119 ustawy o prawie
autorskim, art. 303-308 Prawa wlasnosci przemystowej, art. 12 ustawy o ochronie baz danych
oraz art. 37 1 37a ustawy o ochronie odmian roslin). Natomiast regulacja ACTA dotyczaca
penalizacji nieuprawnionego Kkopiowania utwordw kinematograficznych podeczas seansu
filmowego w obickcie wys$wietlajacym filmy ogdlnie otwartym dla publicznosci (art. 23 ust. 3
— tzw. camcording) ma charakter fakultatywny i w chwili obecnej nie ma planéw jej
wprowadzania na gruncie prawa polskiego.

'YW dniu 24 maja 2011 r, Komisja przyjela projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
egzekwowania przepiséw celnych w zakresie praw wlasnosei intelektualnej (COM{2011) 285 final}, ktére ma
zastapi¢ rozporzadzenie 1383/2003.



Odnoszac si¢ z kolei do przepisu ACTA dotyczacego przepadku i zniszezenia towardw
naruszajacych prawo (art. 25 ust. 3-5), to zawarte w nim wymogi sa realizowane przez
odpowiednie przepisy Kodeksu karnego (art. 44 i 45 dotyczace przepadku przedmiotéw
pochodzacych z przestgpstwa i korzySci majgtkowe] osiggnietej z popemionego
przestgpstwa), ustawy o prawie autorskim (art. 121 dotyczacy przepadku przedmiotdow
pochodzacych z przestepstwa oraz shuzacych do jego popelnienia, a w niektorych sytuacjach
okreslajacy wrgez obowiazek okreslenia takiego przepadku) oraz Prawa wlasnosei
przemyslowej (art. 306 dotyczacy przepadku materialéw, narzedzi i $rodkdéw technicznych
sluzacych do popelnienia przestgpstwa, ktéry w okreslonych sytuacjach réwniez jest orzekany
obowiazkowo). Co prawda zarzadzenie zniszczenia przedmiotow, ktdrych przepadek
0rzeczono, moze nastapic¢ dopiero w postgpowaniu wykonawczym i to tylko w odniesieniu do
przedmiotéw o nieznacznej wartodci (art. 195 Kodeksu karnego wykonawczego) ale
sformulowania w art. 25 ust. 3 1 4 ACTA wskazuja na to, ze to do pafstwa-strony umowy
nalezy wybor pomigdzy przepadkiem i zniszczeniem. Natomiast konfiskata (zatrzymanie)
podejrzanych towardw oraz zwiazanych z nimi materialéw, narzedzi, dokumentaciji i majatku
w toku postgpowania moze by¢ orzeczona na podstawie art. 217 Kodeksu postepowania
karnego 1 dotyczy to zardwno rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie, jak i
podlegajacych zajeciu w celu zabezpieczenia kar majatkowych i $rodkéw karnych o
charakterze majatkowym.

Natomiast wymogi ACTA dotyczace $cigania przestepstw z urzedu (art. 26) zostaly
sformulowane na tyle elastycznie, ze polskie przepisy, okreslajace ktére przestepstwa sa
$cigane z urzgdu (art. 9 § 1 Kodeksu postepowania karnego), a ktére na wniosek (art, 122
ustawy o prawie autorskim i art. 310 ust. I Prawa wlasnosci przemyslowej) zachowuja z nimi
zgodnosc.

Przepisy ACTA dotyczace egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej w $rodowisku
cyfrowym sg zgodne z europejskim acquis w tym zakresie. Zawieraja one przede wszystkim
obowiazek objecia procedurami cywilnymi i karnymi naruszen praw wiasnosci intelektualnej
dokonywanych w $rodowisku cyfrowym (art. 27 ust. 1) przy zastrzezeniu, ze nie moga one
tworzy¢ barier dla zgodnej z prawem dziatalnosci, w tym handlu elektronicznego, nie moga
narusza¢ prawa do wolnosci sfowa, sprawiedliwego procesu 1 prywatnosci, a takze
konkurencyjnosei (art. 27 ust. 2 i 3). W prawie unijnym 1 polskim egzekwowanie praw w
srodowisku cyfrowym jest mozliwe na takich samych zasadach jak w przypadku pozostatych
naruszen, przede wszystkim za sprawa postanowien dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym oraz wspominanej juz
wezesnie)  dyrektywy 2004/48/WE. Natomiast przepis ACTA dotyczacy ujawniania
wlascicielowi praw informacji koniecznych do zidentyfikowania konkretnego uzytkownika
(art. 27 ust. 4), ktéry moze budzi¢ zastrzezenia pod katem jego zgodnosci z prawem unijnym,
jest ujety jako fakultatywny. Unijne standardy w obszarze handlu elektronicznego oraz
ochrony danych osobowych 1 prywatnosci nie beda wigc zmieniane, natomiast ich
szczegOlowe relacje z przepisami dotyczacymi egzekwowania praw wiasnosci intelektualne;
sa, 1 najprawdopodobniej jeszcze przez pewien czas bedg okreslane glownie w oparciu o
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Dalsze przepisy ACTA w tym zakresie dotyczg ochrony technicznych zabezpieczen utwordéw
i przedmiotdéw praw pokrewnych oraz elektronicznych informacji o zarzadzaniu prawami (art.



27 ust. 5-8). Ochrona ta zostala wprowadzona w art. 6 1 7 dyrektywy 2001/29/WE, ktore
zostaly wdrozone w art. 79 ust. 61 7 ustawy o prawie autorskim.

2. Ocena skutkéw spolecznych

Przez wigkszo$¢ czasu negocjacje w sprawie ACTA te mialy charakter niejawny — ani teksty
proponowanej umowy ani stanowiska poszczegdlnych paristw nie byly ujawniane opinii
publicznej. Stalo si¢ to gléwna przyczyna powstania kontrowersji w tym obszarze i szerzeniu
si¢ poglosek na temat tresci umowy oraz w znacznym stopniu wptynelo na negatywny odbior
spoteczny prowadzonych prac. W wyniku staran podejmowanych przez parnistwa krytykujace
brak przejrzystosci negocjacji (w tym Polske; rezolucje w tej sprawie przyjal takze Parlament
Europejski''), w kwietniu 2010 r. podjeto decyzje o ujawnieniu tekstu negocjowanego
porozumienia ',

Nie wplynelo to jednak na poprawg negatywnego postrzegania ACTA przez nicktore
srodowiska. Biorac pod uwage, iz w Unii Europejskiej, a w szczegélnosci w Polsce, ACTA
nie spowoduje koniecznodci wprowadzania zmian legislacyjnych, mozna domniemywaé, ze
wyrazane sprzeciwy sg raczej przejawem ogdlnego braku akceptacji dla silnej ochrony i
egzekwowania praw wlasnosci intelektualne]. Dolyczy to w szczegoinosci Internetu,
uznawanego przez nicktore $rodowiska za sferg, w ktérej prawo do swobodnych dzialan
uzytkownikéw i wymiany przez nich informacji stanowi warto$é nadrzedng wobec takich
praw jak prawo do ochrony wlasnosci prywatnej (w tym intelektualnej). Dochodza do tego
obawy, iz ACTA moze spowodowa¢ dazenic do wprowadzenia zaostrzonych srodkow
ochrony praw wlasnosci intelektualnej w przysziosci, w tym wigkszego zaangazowania
przedsigbiorcéw internetowych w identyfikowanie i zwalczanie naruszen. Nalezy jednak
zauwazyC¢, ze dyskusja w tym zakresie toczy si¢ niezaleznie od prac nad ACTA, chociazby w
ramach procesu rewizji dyrektywy 2004/48/WE", oceny funkcjonowania przepisow o handlu
elektronicznym'® czy postgpowan prejudycjalnych przed Trybunalem Sprawiedliwosci UE".

Réwnoczesnie, europejscy wlasciciele praw wlasnosdcei intelektualnej z zadowoleniem
przyjmuja rezultat negocjacji w sprawie ACTA i domagajg si¢ jej pilnego podpisania i
ratyfikacji ‘.

"' Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie przejrzystosci i aktualnego stanu
negocjacji umowy handlowej dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrabianymi (ACTA)
(P7_TA(2010)0058).

W kolejnej, wspominane] juz wczeénie] rezolucji w sprawie ACTA z 24 listopada 2010 r., Parlament
Europejski wyrazil zadowolenie z wzrostu poziomu przejrzystosci negocjacji w ich dalszej fazie (pkt F).

' Proces rewizji dyrektywy zostal wszezgty przez publikacje Komunikatu Komisji z 22 grudnia 2010 r.
zawierajacego sprawozdanie z jej wdrozenia (COM(2010) 779 final). Wigce]j informacji o przebiegu konsultacji
s?o}ecznych w tej sprawie na stronie http://ec.curopa.ew/internal_market/iprenforcement/directives en.htm.
w2010, Komisja przeprowadzila konsultacje spoteczne w sprawie przysziosci handlu elekironicznego na
rynku wewnegtrznym oraz implementacji dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8
czerweca 2000 r, w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w
szczegOlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym),
http://ec.europa.ew/internal_market/consultations/2010/e-commerce _en.htm.,

'’ Przykladem moze byé sprawa C-70/10 Scarlet Extended przeciwko SABAM, dotyczaca mozliwosci natozenia
na dostawcee dostepu do Internetu przez sad krajowy obowigzku filirowania i blokowania in abstracto wszystkich
.polaczen elektronicznych w Internecie, m.in. za pomoca programéw peer-to-peer,

1 Patrz, przypis 1.




3. Ocena skutkow gospodarczych

Przystapienic Unii Europejskiej do umowy ACTA, a tym samym poprawa standardow
ochrony europejskich wlascicieli praw wiasnosci intelektualnej poza jej granicami, przyczyni
sig do Zmniejszenia strat spowodowanych zjawiskami piractwa i podrabiania towaréw, a tym
samym spowoduje pozytywne skutki dla gospodarki.

Jak stwierdzila Komisja Europejska w Komunikacie z 24 maja 2011 r. ,Jednelity rynek w
obszarze praw wlasnosci intelektualnej — Wspieranie kreatywnos$el i innowacji celem
zapewnienia wzrostu gospodarczego, atrakcyjnych miejsc pracy oraz wysokiej jakosci
produktéw 1 ushug w Europie” (COM(2011) 287 final), prawa wlasnosdci intelektualnej
stanowia niewatpliwie kluczowe aktywa unijnej gospodarki. W sektorach kreatywnych dziala
1,4 min europejskich malych i srednich przedsichiorstw. Branze, ktorych dzialalnos$¢ opiera
si¢ na wlasnosci intelektualnej, dysponuja ponadprzecietnym potencjalem w zakresie wzrostu
i tworzenia nowych miejsc pracy. Komisja przywolala tu ,Sprawozdanie na temat
europejskiej konkurencyjnosci w 2010 roku”, wedlug ktérego w sektorach kreatywnych
pracuje 3% ogdlu zatrudnionych (dane za 2008 r.) i nalezg one do najbardziej dynamicznych
sektorow w UE. W 2008 r. liczba 0séb zatrudnionych w tej branzy w krajach UE wynosita 6,7
min.

W okresie 2000-2007 laczne zatrudnienie w sektorach kreatywnych roslo srednio o 3,5%
rocznie, w pordwnaniu ze wzrostem 1% rocznie odnotowanym dla unijnej gospodarki
ogdlem. Wigkszos¢ nowych miejsc pracy w UE na przestrzeni ostatniej dekady powstala w
branzach opartych na wiedzy, w ktérych zatrudnienie wzroslo o 24%. Dla pordwnania,
zatrudnienie w pozostalych sektorach gospodarki UE wzroslo w tym czasie o niecale 6%.

Szacunkowe badanie przeprowadzone w 2002 r. wiréd przedsigbiorstw z listy ,,Fortune 500
wykazalo, ze Zrédlem majatku poszezegdlnych spolek sa w 45% - 75% prawa wlasnosci
intelektualnej. Prawa te wspieraja i chronig inwestycje w prace badawczo-rozwojowe o
charakterze technicznym (1,9 % unijnego PKB w 2008 r.). Oparte na prawach autorskich
scktory kreatywne (obejmujace produkeje oprogramowania i baz danych, wydawnictwa
ksiazek i prasy, muzyke i film) reprezentujq 3,3 % unijnego PKB (dane za 2006 r.)."”

Réwnoczesnie Komisja zwraca uwage, Ze tworzenie produktéw i ushug opartych na prawach
wlasnosct intelektualnej moze byé trudne i kosziowne, natomiast ich powielanie i
reprodukowanie jest niezwykle tanie. Zorganizowane naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej na duza skalg staly si¢ powszechnym zjawiskiem i budza zaniepokojenic na
calym swiecie. Wedtug szacunkéw OECD z 2009 r. warto$¢ miedzynarodowego handlu
towarami podrobionymi 1 pirackimi wzrosla z niewiele ponad 100 mld USD w roku 2000 do
250 mld USD w roku 2007. Wedlug OECD wolumen ten przewyzsza krajowy PKB okolo
150 gospodarek. Opublikowane przez Komisje Europejska dane dotyczace dzialalnosci
organdw celnych panstw czlonkowskich wskazuja, ze liczba zarejestrowanych spraw
dotyczacych towardw, w przypadku ktorych zachodzilo podejrzenie naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej, wzrosla z 26 704 w roku 2005 do 43 572 w roku 2009, czyli o okolo
60 % w przeciggu pieciu lat.

Dzialalno$é podmiotéw dopuszezajgcych sie tych naruszen sprawia, ze tworcy z UE zostaja
pozbawieni odpowiedniego wynagrodzenia, powstaja bariery dla innowacji, zmniejszona

‘7 Komunikat ,.Jednolity rynek w obszarze praw wlasnodei intelektualnej...”, str, 6.
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zostaje konkurencyjnos¢, likwidowane sa miejsca pracy, maleja dochody budzetow
publicznych, a nawet potencjainie zagrozone jest zdrowie i bezpieczenstwo europejskich
obywatell. W badaniu przeprowadzonym przez Centre for Economics and Business Research
(CEBR) podkreglono, ze spowodowane przez podrabianie i piractwo straty moga prowadzié
do obnizenia unijnego PKB o 8 mld EUR rocznie. Podrabianie przynosi réwniez ogromne
zyski grupom zajmujacym si¢ przestgpczoscia zorganizowang i zakloca rynek wewnetrzny
poprzez zachgcanie do nielegalnych praktyk w ramach dziatalnosci gospodarczej.'®

4. Ocena skutkéow finansowych

Przystapienie Unii Europejskiej do umowy ACTA nie spowoduje dla Polski bezposrednich
skutkow finansowych.

1IV.  Przedstawiciel Rzadu upowaZniony do prezentowania stanowiska

Pan Piotr Zuchowski

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17

00-071 Warszawa

tel. (22) 42 10 445

fax (22) 826 77 22

e-mail minister.zuchowski@mkidn. gov.pl

** Komunikat ,Jednolity rynek w obszarze praw wiasnosci intefekiualnej...”, str. 21.
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