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W zalaczeniu, zgodnie z wlasciwoscia, uprzejmie przekazuje Memorandum Polskiej
Izby Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) w sprawie stanowiska Polski wobec ACTA (Anti
Counterfeiting Trade Agreement), do wiadomosci i stosownego wykorzystania. Memorandum
przekazane zostalo Ministerstwu Sprawiedliwosci w dniu 6 maja 2011 r. wraz z prosba o

zapoznanie si¢ z nim, wspieranie jego realizacji oraz uwzglednienie w dalszych pracach.
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MEMORANDUM Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji [PIIT]

w sprawie stanowiska Polski wobec ACTA

»Anticounterfeiting Trade Agreement” (ACTA ) [zalgcznik nr 1] to planowana umowa
migdzynarodowa, ktdrej celem jest ochrona wlasnosci intelektualnej.

Wynegocjowana przez Komisje Europejska ACTA, aby zaczela obowigzywaé, musi uzyska¢
akceptacje Parlamentu Europejskiego oraz musi zosta¢ ratyfikowana przez Panstwa
Czlonkowskie.

Obecnie, ze wzgledu na wiele watpliwosci i kontrowersji dotyczacych tresci ACTA, Parlament
Europejski zamierza przeglosowac rezolucje(B7-0000/2011) [zalacznik nr 2], odsylajaca
ACTA do zaopiniowania przez Trybunat Sprawiedliwo$ci zgodnosci z Traktatem Europejskim.

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji popiera kaida forme ochrony wlasnoéci
intelektualnej, dlatego jest przekonana, ze nalezy odnies¢ sie pozytywnie do celéw ACTA, ale
tez nalezy poprze¢ powyzsza rezolucje Parlamentu Europejskiego o zaopiniowanie ACTA
przez Trybunat Sprawiedliwosci.

Uzasadnienie:

o Wokét tresci projektu umowy ACTA narosto tak wiele kontrowersji, ze stala sie ona
przedmiotem trzech rezolucji Parlamentu Europejskiego (numery B7-0618/2010,
P7_TA(2010) 0058 oraz B7-0000/2011). Rdéwniez zespét uczonych z czotowych
Europejskich Osrodkéw Akademickich wydat bardzo negatywna opinie na temat jej
zgodno$ci z Prawem Europejskim.

* Przedsigbiorcy z branzy telekomunikacyjnej i internetowej obawiajg sie w zwigzku z tym
niejasno$ci interpretacyjnych i przewleklych postepowan sadowych, ktérych celem bedzie
wyjasnianie, jakie przepisy beds mialy zastosowanie, co niechybnie spowoduje
zahamowanie rozwoju przedsigbiorczoéci internetowej nie tylko w Polsce, ale takze w
pozostatych panstwach UE.

e Tymczasem zapewnienie mozliwosci szybkiego rozwoju e-handlu (e-commerce) jest
nieodzowne dla polskiej gospodarki. W latach 2008-2010 Polska odnotowala
najwyzszy wzrost gospodarczy w obrebie przedsiebiorczoséci internetowej - ponad 81
procent, czyli dwa razy szybszy niz $rednia Unii Europejskiej, ktéra wyniosta 41
procent. W biezacym roku (2011) wzrost ten jest przewidywany na poziomie ponad
30 procent.! Wedtug naszych danych przedsiebiorczo$¢ internetowa tworzy okoto 3
procent PKB Polski, co stanowi dobra $rednia Europejska. Na wynik ten nalezy takze
patrze¢ przez pryzmat wcigZz jeszcze ograniczonych mozliwoéci dostepu do
szerokopasmowego Internetu w wielu regionach kraju.

! Zrédto: CRR (Centre for Retail Research) raport 2011
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Z punktu widzenia przedsigbiorcéw internetowych najwiekszy niepokéj i watpliwosci
budzi brak jednoznacznego przepisu w teks$cie ACTA, stanowiacego, Ze jej wykladnia
bedzie zgodna z obecnie obowigzujacym prawem Unii Europejskiej dotyczacym e-
handlu. W szczeg6lnosci chodzi tu o Dyrektywe 2000/31/WE zwang E-Commerce.
Mimo Ze takie sformulowanie zawarte bylo w pierwotnym tekscie ACTA, nie znalazto
si¢ ono w jej wersji ostateczne;j.

W obecnym ksztatcie ACTA zaledwie sugeruje i to jedynie w przypisie - ze Umawiajace sie
Strony moga przyjal ograniczenia odpowiedzialnosci ustugodawcéw dziatajgcych w
Internecie za tresci umieszczane przez uzytkownikéw (taka regulacja jest zawarta w art. 12-
14 Dyrektywy E-Commerce). Poza stwierdzeniem, ze ze wzgledu na swa istote kazde
postanowienie umowy musi by¢ ujete w jej tekscie (a nie jedynie w przypisie), nalezy
zauwazy¢, ze ACTA nawet we wspomnianym przypisie nie porusza kwestii zakazu
naktadania obowigzku monitorowania treéci w Internecie, a takowy jest zawarty w art. 15
Dyrektywy E-Commerce (2000/31/WE).

Gdyby wprowadzi¢ odpowiedzialnoé¢ po stronie przedsiebiorcéw internetowych za tredci

umieszczane przez uzytkownikéw oraz obowiazek monitorowania tych treéci to nie tylko

doprowadzitoby to do cenzury w Internecie, ale przede wszystkim, sens biznesowy platform

internetowych przestalby istnie¢, co z kolei by skutkowalo zalamaniem gospodarki
internetowej.

Inne watpliwosci budzi art. 8.1 ACTA, ktéry w niedostateczny sposéb definiuje pojecie osoby
trzeciej, ktéra moze by¢ wezwana do zaprzestania naruszen, co stwarza pole do sprzecznych
interpretacji na tle Dyrektywy 2004/48/WE o egzekwowaniu wtasnoéci intelektualne;j.

Art. 23.1 ACTA postuguje sie z kolei bardzo szerokim, ale niejasnym pojeciem ,skali
handlowej”, ktére nie jest zdefiniowane w zadnym akcie prawnym Unii Europejskiej
dotyczacym ochrony prawa wilasnoéci intelektualnej, co réwniez otworzy drzwi do wielu
réznych interpretacji.

Wreszcie art. 11 i 27.4 ACTA zobowijzuja do wydania uprawnionym informacji o
podmiotach naruszajacych prawa. Postanowienia te, co prawda wskazuja, ze prawo do
informacji moze by¢ realizowane bez uszczerbku dla i zgodnie z przepisami dotyczacymi
ochrony danych osobowych, jednak ich stosowanie wg ACTA ma byé obowiazkowe, stad
pozostaja w sprzecznoSci z zasada, ktéra zostala ustanowiona przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci w 2008 r. w sprawie Promusicae (C-275/06), zgodnie, z ktéra ,(Dyrektywy
UE) nie zobowiqzujq Paristw Cztonkowskich do ustanowienia (...) obowigzku przekazania
danych osobowych wcelu zapewnienia skutecznej ochrony praw autorskich w ramach
postgpowania cywilnego”, co réwniez zostato potwierdzone przez Rzecznika generalnego w
sprawie Scarlet Extended (C-70/10) obecnie rozpatrywanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci.
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* Wiele innych argumentéw obrazujacych, dlaczego ACTA jest niezgodna z prawem UE,
zostato przedstawionych we wspomnianym opracowaniu napisanym przez liczng grupe
wybitnych profesoréw prawa, specjalizujacych sie w prawie wiasnoéci intelektualnej i
prawie technologii informacyjnych.

Biorac pod uwage powyisze argumenty, zasadnym wydaje sie podjecie préb wyjasnienia
watpliwosci prawnych dotyczacych ACTA. Na obecnym etapie mozna to uczyni¢ w dwojaki
sposoOb:

1. Wniosek o opinie prawng Trybunatu Sprawiedliwosci
Mozna ztozy¢ wniosek o uzyskanie opinii prawnej do Trybunatu Sprawiedliwoéci.

Zgodnie z art. 218 pkt 11 TFUE kazde Pafstwo Czlonkowskie moze ztozy¢ do Trybunatu
Sprawiedliwodci wniosek w celu uzyskania opinii prawnej na temat zgodnosci przewidywanej
umowy migdzynarodowej z prawem Unii Europejskiej. To rozwiazanie jest obecnie preferowane

przez Parlament Europejski.
2. Wniosek o wydanie opinii przez Stuzby Prawne Rady

Mozliwo$¢ ztozenia wniosku do Stuzby Prawnej Rady jest objeta zakresem szeroko pojetych
kompetencji Stuzby Prawnej Rady (artykut 22 Regulaminu wewnetrznego Rady, zgodnie, z ktérym
Stuzba Prawna ,odpowiada za sprawdzenie w odpowiednim czasie Jjakosci redakcyjnej wnioskéw i
projektdéw aktéw, jak réwniez przedstawienie Radzie i jej organom propozycji redakcyjnych”).

W praktyce skladanie wniosku o uzyskanie opinii od Stuzby Prawnej Rady jest procesem
nieformalnym, ktéry nie zostal zapisany w poszczegélnych procedurach. W zwigzku z tym istniejg
rézne sposoby takiego wnioskowania o opinie prawna, ktére zalezg od dyplomatycznych zwyczajéw
obowigzujacych w Radzie i podczas spotkan Statych Przedstawicielstw.

Innymi stowy, nie istniejg zadne przeszkody prawne, aby dane Pafstwo Cztonkowskie mogto ztozy¢
wniosek, chociaz zaleca sie skorzystaé z tego uprawnienia na odpowiednim spotkaniu z
wykorzystaniem stosownego kanatu. Najlepszym rozwiazaniem dla Pafstwa Cztonkowskiego jest
réwniez uzyskanie wsparcia innego lub innych Panstw Cztonkowskich przed ztozeniem wniosku.

Wobec powyzszego obawy zwigzane z mozliwymi niejasno$ciami i watpliwosciami sg naszym
zdaniem uzasadnione, stad uzasadnionym jest takze rozwazenie przez Rzad Polski podjecia
krokéw w celu wyjasnienia sytuacji prawnej treéci dokumentu ACTA oraz przekazanie
Europostom zalecenia glosowania za tre$cia wspomnianej we wstepie rezolucji B7-0000/2011.



