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Dot. stanowiska Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich (Zwiazku Autoréw i Producentow
Audiowizualnych) w sprawie Komunikatu Komisji Europejskiej « W kierunku nowoczesnych,
bardziej europejskich ram prawa autorskiego » [COM(2015) 626 finat] oraz projektu
rozporzadzenia, Ww sprawie zapewnienia transgranicznej mozliwosci przenoszenia
internetowych ustug w zakresie tresci [COM(2015) 627finat]

Szanowny Panie Premierze,

dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Filmowcdéw Polskich - Zwigzku Autoréw i Producentow
Audiowizualnych z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,,SFP - ZAPA”), w odpowiedzi na
zaproszenie do wyrazenia opinii na temat Komunikatu Komisji Europejskiej « W kierunku
nowoczesnych, bardziej europejskich ram prawa autorskiego » [COM(2015) 626finat] (dalej
zwanego ,Komunikatem”) oraz projektu rozporzadzenia w sprawie zapewnienia
transgranicznej mozliwos$ci przenoszenia internetowych ustug w zakresie tresci [COM(2015)
627finat] (dalej zwanego ,,Rozporzgdzeniem”), niniejszym przedstawiam stanowisko SFP -
ZAPA w przedmiotowym zakresie.

Uwagi SFP-ZAPA do Komunikatu

Ze wzgledu na krotki termin wyznaczony do skiadania opinii, jak réwniez ogdlng tres¢
Komunikatu, chcielibySmy zastrzec, iz niniejsze stanowisko ma charakter wstepny.
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Szczegbtowe uwagi w zakresie poszczeg6lnych elementow reformy prawa autorskiego SFP-
ZAPA bedzie prezentowa¢ w toku dalszych prac. Jednoczesnie chcieliby$my zadeklarowa¢ w
imieniu SFP-ZAPA che¢ aktywnego uczestnictwa i wsparcia eksperckiego w dalszych
etapach procesu legislacyjnego.

Na poczatku swojej kadencji Komisja Europejska stata na stanowisku, ze jedyna (a jesli nie
jedyna, to gtéwng) przyczyng braku jednolitej oferty repertuarowej na poziomie europejskim
jest zasada terytorializmu praw autorskich. SFP-ZAPA z zadowoleniem stwierdza, ze w ciggu
kilkunastomiesiecznej pracy nad Jednolitym Rynkiem Cyfrowym Komisja dostrzegta, ze
sytuacja jest o wiele bardziej ztozona i przyczyn nalezy upatrywa¢ réwniez w innych
czynnikach, w tym w szczegdlnosci w uwarunkowaniach biznesowych. W naszej ocenie jest
to wrecz gtéwny czynnik decydujacy o ofercie repertuarowej w poszczeg6lnych Panstwach
Cztonkowskich UE. Z zadowoleniem przyjmujemy réwniez dostrzezenie przez Komisje
mechanizmow rynkowych zwigzanych z finansowaniem produkcji audiowizualnych z licencji
terytorialnych. Pozytywnie oceniamy réwniez obszary, ktére Komisja identyfikuje jako
wymagajgce dostosowania do obecnych uwarunkowan technologicznych i rynkowych.
Dotyczy to w szczegllnosci wynagrodzen autorow w konteks$cie wartosci powstatej dzieki
nowym formom dystrybucji, wigczenia platform internetowych w walke z piractwem
internetowym i rewizji zwolnien od odpowiedzialnosSci posrednikow przewidzianych
dyrektywg o handlu elektronicznym (2000/31/WE) oraz wzmocnienia ram prawnych
egzekwowania naruszen praw wiasnosci intelektualnej.

Naszym zdaniem kwestia wynagradzania tworcow za eksploatacje ich utworéw w Internecie
powinna by¢ uregulowana sektorowo, poniewaz zarzadzanie prawami w réznych sektorach
(muzycznym, audiowizualnym etc.) jest zorganizowane w zupetnie inny sposéb. W
odniesieniu do utworéw audiowizualnych najlepiej sprawdzitaby sie postulowana od dawna
przez SFP-ZAPA i podobne organizacje z innych krajéw UE instytucja niezbywalnego prawa
do wynagrodzenia za eksploatacje utworéw w Internecie wykonywanego w ramach
obligatoryjnego zbiorowego zarzadu (analogicznie do wynagrodzenia z art. 70 ust. 2 1ustawy
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych). Jest to rozwigzanie najbardziej korzystne z
punktu widzenia wszystkich zainteresowanych.

Wobec duzej liczby wspottworcow utworu audiowizualnego, z punktu widzenia producenta i
uzytkownika najtatwiejszym sposobem zarzgdzania prawami do takiego utworu jest skupienie
ich w rekach jednego podmiotu. Z tego powodu w praktyce najczesciej wspoitwarcy
przenoszg na rzecz producenta swdéj udziat w prawach autorskich na wszystkich istniejacych
w danym momencie polach eksploatacji, za zaptatg jednorazowego wynagrodzenia. Nastepnie
producent samodzielnie decyduje o dalszej eksploatacji utworu i pobiera za to
wynagrodzenie.

Na etapie produkcji filmu i nabycia praw producent nie jest w stanie precyzyjnie okreslic,
jaka bedzie skala wykorzystania utworu, wynagrodzenie dla wspoktworcdw najczesciej
ogranicza sie jedynie do zaptaty za udziat w produkcji. W konsekwencji wspéhtworcy nie
partycypuja w zyskach, jakie przynosi korzystanie z ich utwordéw, nie majac jednoczes$nie
zadnego wptywu na decyzje odnosnie zezwalania na takie korzystanie. Postulowane prawo do
wynagrodzenia dla wspottwércdw utwordw audiowizualnych za eksploatacje w Internecie nie
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utrudniatoby obrotu ani nie kolidowatoby 2z dziatalnoScig producentéw. Mechanizm
udzielania licencji pozostatby niezmieniony i nadal to uprawniony (najcze$ciej producent)
udzielatby zgody na korzystanie z filmu. Dodatkowe wynagrodzenie byloby pobierane
nastepczo nie od producenta, ale bezposrednio od podmiotu czerpigcego zyski z dystrybucji
filmow w Internecie. Taka dystrybucja ze swej natury ma charakter masowy. W zwigzku z
tym realizacja prawa do wynagrodzenia wymaga odpowiedniego zaplecza logistycznego,
ktérym nie dysponuje twdrca, a ktére zapewni¢ moze wiasnie OZZ. Okres komercyjnej
eksploatacji filmu rozcigga sie na wiele lat i r6zne terytoria. OZZ najlepiej zapewniajg
monitorowanie wykorzystania utwordw rozciggnietych w czasie i pobierania wynagrodzenia
jednocze$nie od wszystkich podmiotow i na catym praktycznie Swiecie (OZZ z réznych
krajéw wspotpracuja ze sobg na podstawie umdw o wzajemnej reprezentacji). Producent nie
jest najczesciej zainteresowany wieloletnim zaangazowaniem w takie dziatania, poniewaz
koncentruje sie na produkcji i promocji nowych tytutéw. Zdarza sie tez, ze konczy swoja
dziatalnos$¢ zaraz po wyprodukowaniu konkretnego filmu.

Niezbywalne prawo do wynagrodzenia nie bytoby nowg konstrukcjg prawa unijnego -juz we
wczesnych latach 90. dostrzezono potrzebe zapewnienia twoércom dochodéw zwigzanych z
zakresem eksploatacji utworéw, odrebnych od pierwotnego wynagrodzenia otrzymywanego
od producenta przy produkcji filmu. W dyrektywie 92/100/EWG w sprawie najmu i
uzyczenia wprowadzono przepis, zgodnie z ktérym niezaleznie od przeniesienia prawa najmu
na rzecz producenta, tworca zachowuje prawo do otrzymania godziwego wynagrodzenia od
wypozyczalni ptyt i kaset video. Przepis ten stracit juz dzi§ zupetnie na znaczeniu wobec
zmiany w sposobie eksploatacji utwordw i przejecia roli wypozyczalni ptyt DVD przez
serwisy VOD.

Na szczeg6lng uwage zastuguje rowniez podjecie przez Komisje tematu odpowiedzialnoSci
posrednikéw internetowych w walce z piractwem internetowym. Portale nielegalnie oferujace
lub umozliwiajace nielegalny dostep do utworéw sg gtéwng barierg dla rozwoju legalnych
ustug cyfrowych i promowania dostepu do utworéw za posrednictwem legalnych serwisow.
W tym kontekscie na poparcie zastuguje inicjatywa Komisji Europejskiej aby blizej przyjrzec¢
sie dziatalno$ci posrednikéw internetowych i zwiekszy¢ ich odpowiedzialno$¢ za wymieniane
lub przechowywane w Internecie tresci. Obecnie w Europie niewatpliwie brak jest
zrobwnowazenia interesow dostawcéw ustug internetowych i uprawnionych z tytutu praw
wiasnosci intelektualnej. Stworzony przed erg Googla i Facebooka system daleko idacych
wytaczen od odpowiedzialno$ci posrednikow internetowych, przyjety w dyrektywie o handlu
elektronicznym (2000/31/WE), wymaga dostosowania do obecnej rzeczywistosci. Nadmierna
ochrona dostawcow ustug internetowych, siegajaca takze tam, gdzie posrednik z peina
Swiadomoscig zarabia na nielegalnym umieszczaniu przez inne osoby cudzych chronionych
tresci, jest niedopuszczalna i wymaga rewizji.

Opierajac sie na preambule dyrektywy o handlu elektronicznym nalezy przypomniec, ze
system wytgczen od odpowiedzialnoSci posrednikow miat zapewni¢ odpowiednig podstawe
do opracowania szybkich i niezawodnych procedur pozwalajgcych na usuwanie lub
uniemozliwianie dostepu do bezprawnych informacji. Podstawowym zatozeniem byto
zapewnienie rdwnowagi pomiedzy interesami grup, ktoérych dotyczy funkcjonowanie rynku
ustug spoteczenstwa informacyjnego - z jednej strony przedsiebiorstw Swiadczacych ustugi
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na tym rynku, z drugiej podmiotow, ktérych prawa moga zosta¢ naruszone przy $wiadczeniu
takich ustug. Wiasciwa ocena systemu powinna zosta¢ przeprowadzona z uwzglednieniem
powyzszych zatozen.

Skala naruszen praw autorskich i pokrewnych dokonywanych za posSrednictwem platform
internetowych ma charakter masowy. Ani producenci, a tym bardziej pojedynczy twércy
samodzielnie nie sg w stanie ich monitorowaé. Konieczne staje sie powierzenie takiego
monitoringu wyspecjalizowanym firmom. NajczeSciej koszt takich ustug przekracza
mozliwosci finansowe tworcéw, producentéw czy wydawcow. Najwiekszy problem polega
jednak na tym, ze nawet korzystanie z takich ustug nie zapobiega naruszeniom. Nalezy
bowiem pamieta¢, ze zgloszenia naruszen muszg dotyczy¢ konkretnych utworéw
udostepnianych przez konkretnych uzytkownikéw (czy wrecz konkretnych plikow, ktore
zawieraja konkretne utwory). Kontrola i zgtoszenia moga by¢ zatem prowadzone tylko w
spos6b wybiorczy. Jest to kropla w morzu masowych naruszen. Notyfikacja naruszen jest
zresztg syzyfowg pracg, poniewaz po usunieciu plikow, ktore obejmuje zgtoszenie,
natychmiast pojawiajg sie nowe pirackie pliki, umieszczane przez innych uzytkownikéw
serwisu lub czesto przez samych wiascicieli, ktorzy wczesniej dokonali ich usuniecia na
podstawie zgtoszenia uprawnionych producentow lub wydawcow).

Do skutecznosci zgtoszenia naruszenia powinno wystarczy¢ wskazanie przez wiasciciela
praw autorskich lub jego petnomocnika danych identyfikujgcych utwor, np. tytutu (a nie
Sciezki pliku, ktéry zawiera utwor) - celem jest tutaj ochrona utworu jako wartosci
niematerialnej, a nie konkretnego pliku. Zajecie stanowiska przez ustugobiorcéw - dostawcow
kwestionowanych tre$ci w zadnym razie nie powinno warunkowac usuniecia lub blokowania
tresci, co do ktérych zgtoszono naruszenie. W przeciwnym razie cata procedura w tatwy
spos6b mogtaby by¢ blokowana. Skuteczno$¢ zgloszenia « counter notice », jeSli takie
miatoby funkcjonowaé, powinna byé uzalezniona od podania danych identyfikujgcych
dostawce tresci. Jest to niezbedne dla stworzenia realnej mozliwosci dla uprawnionych do
dochodzenia ewentualnych roszczen w sadzie powszechnym. Notyfikacja naruszenia powinna
skutkowa¢ nie tylko obowigzkiem usuniecia plikow zawierajgcych utwor, ale réwniez
obowigzkiem zapobiezenia naruszeniom w przysztoSci. Bez odpowiednich dodatkowych
mechanizmow (takich jak notice-and-stay-down i duties ofcare) nie ma szans na efektywnosc
tego systemu.

Zasade notice-and-take-down nalezy dodatkowo wzmocnié¢ odpowiednio skonkretyzowanym
pod katem naruszania praw autorskich obowigzkiem monitorowania danych lub zasobéw
(ktérego dopuszczalno$é zostata potwierdzona przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w
orzeczeniu z 24 listopada 2011 r. w sprawie C-70/10 Scarlet Extended SA przeciwko
SABAM). Dyrektywa o handlu elektronicznym zakazuje Panstwom Cztonkowskim
naktadania na posrednikow ogdlnego obowigzku nadzorowania informacji, ktére przekazuja
lub przechowujg oraz ogdlnego obowigzku aktywnego poszukiwania faktow i okolicznoSci
wskazujacych na bezprawng dziatalno$¢. Jednocze$nie wprost stanowi, ze jej przepisy nie
stanowig przeszkody dla wymagania przez Panstwa Cztonkowskie od ustugodawcow
przechowujacych informacje przekazywane przez ustugobiorcow zachowania nalezytej
starannosci, jakiej mozna od nich w sposéb uzasadniony oczekiwaé, w celu wykrywania i
zapobiegania niektérym rodzajom bezprawnej dziatalnosci w przysziosci. Oznacza to, ze
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ustawodawca unijny nie uznaje za niewtasciwe w samej istocie wymagania od posrednikow
pewnej aktywnosci w zakresie zwalczania i zapobiegania naruszeniom prawa autorskiego.
Problem jednak w tym, Ze takie niewiazgce zastrzezenie nie ma praktycznego skutku. Tylko
zobowigzanie Panstw Cztonkowskich do natozenia w prawie krajowym obowigzkéw na
posrednikdéw mogtoby odnies¢ jakikolwiek skutek w praktyce.

Dostrzegajac pozytywne elementy Komunikatu Komisji, chcielibySmy jednoczes$nie wyrazic
zaniepokojenie planami daleko idacego rozszerzenia wyjatkow od prawa autorskiego,
szczegblnie w zakresie zdalnego dostepu do zasobo6w bibliotecznych. W naszej ocenie
wprowadzanie tego wyjatku moze stworzy¢ konkurencje dla oferty komercyjnej w stopniu tak
wysokim, ze nie spetniatoby kryteriow trzystopniowego testu. Wyjatki w odniesieniu do
wykorzystywania utworéw w Srodowisku cyfrowym nie moga by¢ prostym odwzorowaniem
wyjatkow ustanowionych dla korzystania analogowego, poniewaz charakter, zasieg i skutki
eksploatacji w tych dwoch sferach sg zupetnie rozne. W zwiazku z tym apelujemy o
szczegblng ostrozno$é w tym zakresie.

W Komunikacie Komisja informuje o mozliwej rewizji dyrektywy satelitamo-kablowej. SFP-
ZAPA w ramach konsultacji spotecznych prowadzonych przez Komisje Europejskg zwracato
juz uwage na negatywne skutki rozszerzenia ustanowionej w tej dyrektywie zasady panstwa
pochodzenia na eksploatacje utworéw w Internecie. Chodzi tu w szczeg6lnosci o obnizenie
poziomu ochrony twércéw i uprawnionych z tytutu praw pokrewnych oraz negatywny wptyw
na konkurencje w zwigzku ze tzw. zjawiskiem forum shopping, jak réwniez problemy z
ustaleniem wynagrodzenia przy zastosowaniu tej zasady. Negatywne skutki jej zastosowania
do eksploatacji w Internecie bytyby jeszcze silniejsze ze wzgledu na fakt, iz takie ustugi moga
by¢ z tatwoscig przenoszone z jednego panstwa do drugiego (nie ma w tym zakresie tak
duzych ograniczen infrastrukturalnych jak w przypadku klasycznych nadawcow). W zwigzku
z powyzszym postulujemy o szczeg6lne zwrdcenie uwagi Komisji na te zagrozenia w
stanowisku polskiego Rzadu.

Uwagi SFP-ZAPA do Rozporzadzenia

Jak zaznaczyliSmy na wstepie, krotki termin do zglaszania uwag odno$nie projektu
Rozporzadzenia nie pozwala na szczeg6towa analize dokumentu. SFP-ZAPA bedzie z
pewnoscig zgtasza¢ uwagi w dalszym toku procesu legislacyjnego. Na obecnym etapie
chcielibySmy zwroci¢ uwage na te elementy, ktére sg wadliwe w sposob oczywisty.

Planowane Rozporzadzenie bedzie w najwiekszym stopniu  dotyczylo sektora
audiowizualnego, a zmiany moga sie odbi¢ negatywnie przede wszystkim na uczestnikach
rynku polskiego jako rynku o stosunkowo matym potencjale. Naszym zdaniem wprowadzenie
omawianej regulacji w formie bezposrednio skutecznego rozporzadzenia narusza wyrazone w
Traktacie o Unii Europejskiej zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci. Komisja moze
podejmowac dziatania tylko wéwczas kiedy cele zamierzonego dziatania nie moga zostac
osiagniete w spos6b wystarczajacy przez Panstwa Cztonkowskie. Komisja nie powinna tez
podejmowac dziatan wykraczajacych poza to, co jest wiasciwe do realizacji uzasadnionych
celdéw i nie wykracza poza to, co konieczne do ich osiggniecia.



Uregulowanie materii praw autorskich w rozporzadzeniu, a nie, jak dotychczas w dyrektywie,
jest wydarzeniem bezprecedensowym w prawodawstwie unijnym. Nalezy podnies¢, ze w
doktrynie wyrazane sg watpliwosci, co do tego, czy istniejg podstawy prawne do uchwalania
unijnych rozporzadzeh w dziedzinie praw autorskich. Jak wiadomo, jest to akt prawny
przeznaczony do bezposredniego stosowania we wszystkich Panstwach Cztonkowskich. Jako
taki powinien zatem regulowaé materie w sposdb dalece bardziej precyzyjny i kompleksowy
niz dyrektywa. Niezaleznie od podniesionych powyzej watpliwosci co do podstaw prawnych,
w naszej ocenie redakcja projektu w obecnym brzmieniu nie spetnia tych kryteriow.

W konsekwencji regulacja nie byfaby stosowana jednolicie w poszczeg6lnych Panstwach
Cztonkowskich i, co istotniejsze, nie do celéw, do ktérych zostata wprowadzona. Jak
deklaruje Komisja, rcitio legis jest umozliwienie abonentom ustug online w zakresie tresci
korzystania z nich podczas czasowego pobytu w innym Panstwie Cztonkowskim. Jak
rozumiemy, w zamierzeniu chodzi o wyjatkowe, krétkotrwate wyjazdy (w szczeg6lnosci
turystyczne) i o takie korzystanie z tresci za granica, ktére ma charakter uboczny i nie stanowi
konkurencji dla oferty w kraju, w ktérym dochodzi do takiego incydentalnego korzystania.
Tymczasem projekt nie definiuje precycyjnie podstawowych przestanek zastosowania
regulacji. Tytutem przykitadu, definicja « czasowego przebywania » jest zbyt og6lna i nie
okre$la nawet dopuszczalnej maksymalnej diugosci jego trwania. Definicja «panstwa
cztonkowskiego zamieszkania» jest rownie niejasna. Przy tak ogdlnie sformutowanych
przepisach nie jest jasne, czy znajdg one zastosowanie na przyktad w sytuacji, kiedy
mieszkaniec Polski wyjedzie do Belgii na studia albo w celu podjecia pracy w oparciu o
umowe na czas okre$lony pozostawiajgc osrodek swoich interesow zyciowych w Polsce. W
takim wypadku, korzystanie w Belgii z tresci licencjonowanych na terytorium Polski bedzie
stanowic¢ regularng konkurencje dla oferty lokalnych dostawcéw w Belgii. Pozostawienie tych
kwestii poza regulacjg bedzie stwarza¢ niepewno$¢ prawng wszystkich uczestnikéw rynku i
oznacza¢ przekazanie dostawcom tresci prawa do swobodnego decydowania o warunkach
korzystania z treSci poza krajem zamieszkania. W ten spos6b podmioty te zyskajg prawo do
arbitralnego ksztattowania praw konsumentow i okre$lania skali korzystania z praw twércow.
Bedzie to jednoczesnie wazny instrument « walki 0 konsumenta » z rynkowymi konkurentami
prowadzacy do wzmocnienia dominacji globalnych spétek pochodzacych spoza Unii kosztem
firm europejskich.

Jest dla nas oczywiste, ze tak wadliwie skonstruowane przepisy bedg Zrédtem naduzy¢ i w
konsekwencji bedg mie¢ powazny negatywny wptyw na funkcjonowanie krajowych rynkéw.
W konsekwencji to, co w zamierzeniu ma by¢ uregulowaniem kwestii ubocznych, bedzie
prowadzi¢ do dekonstrukcji licencji terytorialnych i wypracowanych przez rynek modeli
biznesowych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rozporzadzenie w zakresie regulowanej materii
wprowadza zasade panstwa pochodzenia ustalang w oparciu o Kkryterium miejsca
zamieszkania abonenta i nie zastrzega jednocze$nie, jak czyni to na przykitad preambuta
dyrektywy satelitarno-kablowej, ze wynagrodzenie wyptacane z tytutu korzystania z tresci
powinno uwzgledniaé¢ rzeczywistg skale wykorzystania. Oznacza to, ze eksploatacja tresci w
kraju innym, niz kraj pochodzenia bytaby uwazana za nieistniejgcg nie tylko pod wzgledem
prawnym, ale rowniez ekonomicznym. W konsekwencji uprawnieni nie mieliby podstaw do



dochodzenia wynagrodzenia odpowiadajgcego rzeczywistej skali wykorzystania ich utworéw,
co jest niedopuszczalne.

Majac na wzgledzie powyzsze, projekt Rozporzadzenia w obecnym ksztatcie nie jest do
zaakceptowania. W naszej ocenie projekt nadmiernie ingeruje w krajowe systemy
udzielania licencji, ktére zostaty odmiennie uregulowane przez poszczeg6lne panstwa
cztonkowskie i w obecnym Kksztalcie jego przyjecie nie ma uzasadnienia z punktu
widzenia zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. Wydaje sie, ze adekwatnym, i
jednoczes$nie skutecznym S$rodkiem stuzacym do realizacji wyznaczonych celéw bytoby
wydanie przez Komisje wytycznych, zachecajagcych dostawcow tresci internetowych do
zapewnienia mozliwosci transgranicznego przenoszenia ustug w catej Unii Europejskiej.

Tak jak zaznaczyliSmy na wstepie, niniejsze stanowisko ma charakter wstepny i na kolejnych
etapach prac bedziemy sktada¢ bardziej szczegétowe uwagi.

Z wyrazami szacunku

Sylwia Biadun
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Zastepca Dyrektora SFP-ZAPA



