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Szanowny Panie Dyrektorze,

w odpowiedzi na zaproszenie do skladania opinii i stanowisk w sprawie komunikatu Komisji Eu-
ropejskiej ,,W kierunku nowoczesnych bardziej europejskich ram prawa autorskiego”, przekazuj¢ po-

nizsze ogoblne stanowisko do projektu Rozporzadzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze przedlozony, ograniczony w tresci, projekt Rozporzadzenia moze mie¢ za-
sadnicze znaczenie dla ostabienia lub likwidacji ugruntowanej prawnie obowiazujacej zasady teryto-

rialno$ci praw autorskich, a takze utrzymania réwnowagi pomi¢dzy sektorami kreatywnymi.

W przypadku tresci prasowych, ktdre ukazuja si¢ w Polsce i sg dostgpne nie tylko w naszym kraju,
ale takze bez problem6éw mogg by¢ nabywane w kazdym kraju cztonkowskim UE, jak i poza jej teryto-
rium, problem jest znikomy, ze wzgledu na to, Ze umowy zawierane z autorami i tworcami materialéw
prasowych tylko w marginalnym stopniu zawieraja warunki odnoszace si¢ do ograniczen terytorialno-
Sci.

Nalezy takze zwrécié uwage na fakt, iz wprowadzenie przedmiotowego rozporzadzenia w propo-
nowanym brzmieniu, bedzie miato relatywnie maly wplyw na dziatalno$¢ nie tylko naszych cztonkow,
ale takze innych podmiotéw dziatajacych w branzy wydawniczej. Wpltyw ten bedzie daleko mniejszy,
niz w przypadku utwor6w audiowizualnych czy muzycznych, ktére cechuje czgsto inny system groma-
dzenia $rodkéw na produkcje i dystrybucje, odwotujacy si¢ do nabywania praw autorskich i licencji

bazujgcych na zasadzie terytorialnosci prawa autorskiego.
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W przypadku prasy rozporzadzenie moze mie¢ realny wplyw na publikowane w prasie zdjgcia,
a takze na tytuly wydawane w Polsce na podstawie licencji udzielanych przez podmioty zagraniczne

(np. Newsweek Polska).

Obawy nasze budzi fakt, iz wprowadzenie przedmiotowego rozporzadzenia bedzie stanowilo wy-
tam w dotychczasowej tradycji i systemie kontynentalnego prawa autorskiego, ktérego jednym z fun-
damentow jest zasada terytorialnosci. Postanowienia rozporzadzenia zas§ w sposéb precedensowy uchy-
lajg te zasade, a co za tym idzie, wplyw przedmiotowej regulacji na przyszly system praw autorskich
moze byé ogromny i daleko szerszy, niz wynikatoby to ze stosunkowo waskiego zakresu przedmioto-

wego omawianego rozporzadzenia.

W uzasadnieniu wniosku kilkukrotnie méwi si¢ o tym, iz celem rozporzadzenia jest pozwolenie

konsumentom na ,lepsze obcowanie z tresciami podczas tatwiejszy dostgp podczas podrézy w UE”

(por. s. 3 wniosku, podkreslenie wlasne). Tymczasem w odpowiednich przepisach projektu rozporza-
dzenia, zakres ten ulega znaczacemu rozszerzeniu. Zgodnie z art. 1 regulacji bowiem, mowa jest
0 ,,czasowym przebywaniu”, zdefiniowanym w art. 2 jako ,,obecnos¢ (...) w innym panstwie czlon-
kowskim niz panstwo cztonkowskie zamieszkania”. Panstwo czlonkowskie zamieszkania oznacza zas
panstwo czlonkowskie, w ktérym abonent ma miejsce zwyktego pobytu. O ile dostgp w podrézy do
tresci uprzednio legalnie nabytych, wydaje si¢ by¢ tatwym do uzasadnienia, o tyle odpowiednie
brzmienie przepiséw rozporzadzenia juz niekoniecznie. Podréz bowiem zazwyczaj jest ograniczona
w czasie i stanowi raczej odstepstwo, wyjatek od normalnej sytuacji. Czasowe przebywanie zas to po-
jecie znacznie szersze — kazda podréz bedzie takim ,,czasowym przebywaniem”, ale nie kazde ,,czaso-
we przebywanie” begdzie podrézg. W tym Swietle wydaje sig, iz nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad precy-
zyjniejszym zakresleniem ram czasowych przewidzianych w rozporzadzeniu, zwlaszcza iz pojgcie
»,miejsce zwyktego pobytu” jest pojeciem nieostrym i pozwalajacym na daleko idgce i réznorodne in-

terpretacje.

Konsekwencjg takiego, jak w projekcie, uksztaltowania przepisow regulacji, ktére w sposéb oczy-
wisty znoszg zasade terytorialnosci prawa autorskiego, bedzie najprawdopodobniej odwrotny skutek od
zamierzonego. Zamiast ulatwienia, ,,ulepszenia” obcowania z tresciami, tworcy 1 producenci mogg —
w obawie przed zbyt szeroka dowolnoscia korzystania z utwordw i ryzykiem braku zwrotu z poniesio-
nych koszté6w na wytworzenie utworu (dotychczas mieli oni mozliwos¢ regulowac zakres udzielanych
licencji m.in. ustalajac zakres terytorialny) — zrezygnowa¢ z tworzenia czy produkcji. Tym samym

oferta moze ulec znacznemu zmniejszeniu i zubozZeniu, a nie o to chodzi przeciez pomystodawcom
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omawianego rozporzadzenia. Tym bardziej zatem nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad doprecyzowaniem

pojecia ,,czasowe przebywanie”.

W zwigzku z powyzszym koniecznym, bez precyzyjnego okreSlenia ram ,,czasowego przebywa-
nia”, ustosunkowywanie si¢ do dalszych przepiséw projektu rozporzadzenia jest bezcelowe. Na margi-
nesie mozna tylko zwréci¢ uwage na fakt, iz w spos6b interesujacy i raczej niespotykany sformutowa-
ny zostal ostatni artykul rozporzadzenia, zgodnie z ktérym rozporzadzenia ma wejs¢ w zycie po 20
dniach od publikacji w Dzienniku Urzgdowym UE, ale ma by¢ stosowane dopiero po uptywie 6 mie-
sigcy.

Z wyrazami szacunku,
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