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00-071 Warszawa

Dotyczy: DWIM/362/15

STANOWISKO
w sprawie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zapewnienia mozliwos$ci transgranicznego przenoszenia na rynku wewnetrznym ustug
online w zakresie tresci [COM (2015) 627]

W odpowiedzi na pismo Ministerstwa z dnia 23.12.2016 r., niniejszym przedstawiamy uwagi
Polkomtel Sp. zo.0. do projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie zapewnienia mozliwosci transgranicznego przenoszenia na rynku wewnetrznym
uslug online w zakresie tresci [COM (2015) 627].

1. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowy projekt rozporzadzenia nie moze zostaé
zaopiniowany pozytywnie. W naszej ocenie, w interesie Rzeczypospolitej Polskiej jest
przedstawienie przez Rzad negatywnego stanowiska w sprawie przedmiotowego
rozporzadzenia.

2. Przyjecie przedmiotowego rozporzadzenia - wbrew deklaracjom autoréw - wywota
negatywne skutki rynkowe, w szczegélnosci dla polskich matych i s$rednich
przedsiebiorcow. Negatywnie wplynie tez na caly europejski rynek kontentu.

3. Projektowane rozporzadzenie przyczyni sie do dalszego poglebienia dysproporcji
w zakresie prowadzenia biznesu przez lokalnych europejskich dystrybutoréw tresci on-
line w stosunku do duzych graczy unijnych i spoza Unii Europejskiej.

4. Zalozenia rozporzadzenia sa ponadto sprzeczne z prawem wlasnosci intelektualnej.

Deklarowane we wstepie do projektu rozporzadzenia zaloZenie: ,mozliwoéé
)
przenoszenia ustug online w zakresie tredci nie rozszerza zakresu uzytkownikéw tej
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ustugi i nie podwaza w zwigzku z tym wylacznosci terytorialnej licencji” jest
niewykonalne. Oczywistym jest, ze skutkiem , przeniesienia ustugi” na inne terytorium
bedzie skutkowalo rozpoczeciem korzystania z tresci dostepnych w tej ustudze na tym
innym terytorium. Konieczne bedzie wiec uzyskanie praw do licencjonowania takich
tresci na dodatkowych terytoriach. Ze wzgledu na fakt, iz wigkszos¢ duzych
licencjodawcoéw treéci ma siedziby poza terytorium Unii Europejskiej, nalezy sie
spodziewad, ze nie beda one chcialy sie dostosowa¢ do niekorzystnych dla nich regulacji
unijnych i uznawa¢ tak na nowo okreslong , terytorialnos¢” licencji (wykraczajaca poza
pierwotnie okreslone i co do zasady wasko rozumiane terytoria). Bez uregulowania
powyzszej problematyki w drodze uméw miedzynarodowych, w szczegélnosci z USA,
gdzie siedzibe posiada znaczna cze$¢ duzych licencjodawcéw, nie nalezy przystepowac
do wprowadzania rozporzadzenia.

W ocenie Polkomtel, skutkiem wejScia w zZycie rozporzadzenia i koniecznosé
podporzadkowania sie tej regulacji przez europejskie firmy bedzie wzmocnienie pozycji
negodjacyjnej licencjodawcéw spoza Unii Europejskiej oraz duzych firm europejskich
w zakresie uzyskiwania i udzielania licencji na tresci. Ostabi si¢ natomiast pozycja
mniejszych licencjobiorcéw, co szczegolnie dotknie polskie firmy, ktére glownie sa
biorcami licendji i juz teraz nie posiadaja zbyt mocnej pozycji w negocjacjach licengji na
tresci.

Skutkiem takiej sytuacji moze by¢ jeszcze wigksze poglebienie si¢ réznic w dostepnosci
na poszczegélnych rynkach tresci, w tych jakosci treéci oraz réznorodnosci. Faktem
notoryjnym jest bowiem, ze przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnoé¢ w krajach o niskim
potencjale rynkowym majg mniej korzystne/gorsze mozliwosci dostepu do niektérych
tresci, zakupu okreslonych formatéw progamoéw, czy tez bardziej restrykcyjne warunki
nabywanych licencji. Zagrozenie zwigzane ze wzrostem optat licencyjnych dla matych
graczy moze wykluczy¢ wiele podmiotéw, a nawet calych panstw z obiegu niektérych
treSci, w tym np. transmisji sportowych. Szczegélnie moze dotkna¢ to rynek polski,
ktory nie posiada w tym zakresie takiego potencjalu jak wiele innych panstw UE.

Ze wzgledu na fakt, ze rozporzadzenie odnosi si¢ do podmiotéw oferujacych ustugi
dostepu do tresci cyfrowych na terenie Unii Europejskiej, powinno zosta¢ dodane do
niego postanowienie wyraZznie wskazujace, ze dotyczy ono takze podmiotéw
posiadajacych siedzibe poza Unii Europejskiej, jesli dystrybuuja one lub dostarczaja
tresci, ktore sg legalnie dalej dystrybuowane przez podmioty trzecie klientom na terenie
Unii Europejskiej. Zapisy takie wymagaja uprzednich negocjacji na poziomie
traktatowym, w szczegélnosci pomiedzy Unia Europejska a USA. Brak takiego
wskazania niesie za sobg istotne ryzyko, ze wlasciciele praw spoza UE nie beda
respektowali zapiséw art. 5, zgodnie z ktérym postanowienia umowne, ktére sa
sprzeczne z art. 3 ust. 11i art. 4, sg bezskuteczne w kontraktach pomiedzy podmiotami
prawa autorskiego i praw pokrewnych, podmiotami innych praw zwigzanych z
korzystaniem z treSci w ramach ustug online w zakresie tresci, a dostawcami. W efekcie,
aby spei¢ wynikajace z Rozporzadzenia obowigzki wobec konsumentéw, dostawcy
byliby zmuszani do renegocjacji umoéw z wtascicielami praw i, co wydaje si¢ bardzo
prawdopodobnym, do ponoszenia wyzszych kosztéw za korzystanie z tych praw.
Ponadto, dodanie wpomnianego wyzej zapisu jest niezywkle wazne z punktu widzenia
zapewnienia rownowaznych warunkéw konkurowania podmiotom z UE i spoza UE.

Rozporzgdzenie nie moze wymusza¢ na podmiotach udostepniajacych tresci, aby
zwigkszyly zakres terytorialny dostepnosci do oferowanych tresci, jezeli same nie

plusd



10.

11.

dysponujg takimi prawami. Wszelkie regulacje wprowadzane poprzez rozporzadzenie
nie moga wymusza¢ na podmiotach dzialania wbrew prawu, a za takie nalezy
traktowa¢ nieposzanowanie zakresu pozyskanych praw licencyjnych. Zwlaszcza, ze
znaczna czes¢ uméw licencyjnych z podmiotami spoza UE (w szczeg6lnosci USA)
poddawana jest pod wilasciwos¢ prawa panistw spoza UE.

Nalezaloby przewidzie¢ w rozporzadzenia postanowienia ograniczajace mozliwosé¢
wykorzystania tresci przez uzytkownikéw wylgcznie w ramach uzytku osobistego. Nie
powinno by¢ dopuszczalne ich komercyjne wykorzystywanie.

Uzyte w rozporzadzeniu pojecia, w tym podstawowe ,pobytu czasowego”, moga
budzi¢ w praktyce szereg watpliwosci interpretacyjnych, w tym réwniez w zakresie
weryfikacji warunkéw do zastosowania rozporzadzenia.

Rozporzadzenie przewiduje zbyt krétki okres vacatio legis, nie uwzgledniajacy
koniecznosci wdrozenia i przetestowania przez dostawcow funkcjonalnosci
technicznych niezbednych do $wiadczenia takich ustug. Minimalny okres vacatio legis
powinien wynosi¢ 1 rok.

Na koniec podkresli¢ nalezy, ze odgérne ingerowanie w kwestie licencyjne ma
bezposrednie i kluczowe znaczenie dla mozliwosci dalszego funkcjonowania i rozwoju
rynku cyfrowej dystrybucji tresci i moze mie¢ daleko idace skutki ekonomiczne
szczegoblnie dla malych i érednich przedsiebiorstw, ktére w wigkszosci nie s3 w stanie
lub nie chcg dziata¢ w skali miedzynarodowej. Skutkiem takich regulacji moze by¢ ich
wykluczenie z rynku.

Biorgc powyzsze pod uwage, wnosimy o negatywne zaopiniowanie przez Rzad Polski
przedmiotowego projektu rozporzadzenia. Projekt regulacji w obecnym ksztalcie jest
szkodliwy dla rynku polskiego i polskich przedsigbiorcow.

Departament Prawny 1 Na

Z powazaniem,

POLKOMTEL $p. z o.0.
ru Wiascicielskiego

Mirgétaw Smiatek
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