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W imieniu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej (dalej: PIKE lub Izba) w pierwsze;
kolejnoci chcieliby$my podzigkowaé Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dale;j:
MKIiDN) za zaproszenie Izby do uczestnictwa w procedurze konsultacji spotecznych
dotyczgcych komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw zatytutowanego ,W kierunku
nowoczesnych, bardziej europejskich ram prawa autorskiego” (dalej: Komunikat), oraz
Whiosku Komisji — Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zapewnienia mozliwo$ci transgranicznego przenoszenia na rynku wewnetrznym ustug online
w zakresie tresci (dalej: Rozporzadzenie).

Problematyka poruszona przez Komisje Europejska w Komunikacie jest niezwykle istotna
w dobie rozwijajgcych sie nowoczesnych technologii, ekspansji innowacji dotyczgcych
dostepu do szeroko pojgtych débr kultury oraz budowania swiadomosci prawnoautorskie;
spoteczenstwa informacyjnego. Wierzymy, ze zgtaszane przez nas uwagi pomogsg
skonstruowa¢ przez MKIDN spéjne stanowisko Polski w toku konsultacji unijnych,
uwzgledniajgce peten wachlarz opinii catego $rodowiska rynku opartego w duzej mierze
na wtasnosci intelektualne;.

Polska Izba Komunikacji Elektronicznej ul. Przemystowa 30, 00-450 Warszawa
tel.: (+48) 22 696 65 31, fax: (+48) 22 621 02 95, NIP: 973-06-12-134



.  Uwagi wstepne

Komisja Europejska we wstepie do omdwienia skonkretyzowanego planu dziatania Unii
Europejskiej w zakresie budowy nowoczesnych, bardziej europejskich ram prawa
autorskiego stusznie podkresla wage kwestii powigzanych z wtasnoscia intelektualng oraz
znaczenie sektora prawnoautorskiego dla gospodarki, unijnego rynku pracy a przede
wszystkim rozwoju powszechnego dostgpu spoteczenstwa informacyjnego do tresci
cyfrowych. Izba w catosci podziela zamysty Komisji o zintensyfikowaniu prac nad
obowigzujacymi normami prawa autorskiego w catej UE. Izba z duzg satysfakcjg
odnotowuje, ze Komisja zauwaza absolutng niezbedno$¢ stworzenia takiego systemu
ochrony prawnoautorskiej, ktéry oprécz przewidywanych skutecznych $rodkéw egzekucii
praw przynaleznych uprawnionym, obejmuje takze szereg dziatan o charakterze
profilaktycznym. Nieodzownym dla zapobiegania naruszeniom na wieksza skale jest, jak
stusznie wskazuje Komisja, mozliwie daleko idace sformutowanie legalnej oferty
konkurencyjnych towaréw i ustug oraz zapewnienie skutecznej, szybkiej i efektywnej
mozliwosci uzyskania przez zainteresowanych uzytkownikéw zgodnego z prawem
dostepu to tych débr. W peti nalezy zgodzi¢ sig ze stwierdzeniem Komisji, ze sprawniej
funkcjonujgcy jednolity rynek cyfrowy stworzy takze twércom i branzom kulturalnym
mozliwosci poszerzania kregu odbiorcéw, a przedsigbiorstwom pomoze sprostaé konkurencji
miedzynarodowe;.

Izba, z uwagi na zakres przedmiotowy dziatalnosci statutowej, czyni wysitki w celu
ksztaftowania takiego prawa czy to krajowego, czy tez unijnego, ktére przy uwzglednieniu
stusznego wynagrodzenia twércow, zwaza¢ bedzie takze na interesy uzytkownikéw praw
autorskich. Z tej przyczyny pragniemy przedstawi¢é uwagi do czesci zatozen,
przedstawionych przez Komisje zaréwno w Komunikacie jak i w projekcie Rozporzadzenia.

lIl.  Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw

1.  Zapewnienie réwnowagi pomiedzy twércami a uzytkownikami praw autorskich

Komisja wskazuje w tresci Komunikatu, ze: ,Prawo autorskie wynagradza kreatywnosc
I inwestowanie w treéci kreatywne. Prawo autorskie, ktore zapewnia wysoki poziom ochrony,
stanowi podstawe konkurencyjnosci europejskich branz twérczych w skali globalnej.” Prawo
autorskie powinno mie¢ na uwadze nie tylko aspekt wspierania twérczosci i kreatywnosci,
lecz takze wyposrodkowanie intereséw tworcow i uzytkownikéw (wspétczesnego
spoteczenstwa informacyjnego), promujac w ten sposéb dostep do débr kultury i dziedzictwa
kulturowego. Nie nalezy pomija¢ wagi takiego uksztattowania wspélnych prawnoautorskich
norm prawa unijnego, ktére miatyby na wzgledzie nie tylko interes twércow, ale traktowatyby
caty rynek prawnoautorski holistycznie, jako swoiste naczynia potaczone. Brak mozliwosci



prostego, skutecznego i pewnego uzyskania uprawniery do wykorzystywania jak najszerszej
gamy przedmiotow ochrony prawnoautorskiej uposledza nie tylko sytuacje finalnego
uzytkownika — konsumenta débr kultury, lecz takze samego tworcy przez okrojenie
potencjalnego kregu odbiorcéw. Izba apeluje réwniez o takie uksztattowanie wyzszego
poziomu harmonizaciji przysztych unijnych przepiséw dotyczacych praw autorskich, w ktérym
jednolity rynek uwzgledni takze rolge lokalnych i regionalnych uczestnikéw rynku.
Zdominowanie obrotu prawami autorskimi przez podmioty dysponujgce ogromnym kapitatem
i zasobami infrastrukturalnymi moze okaza¢ sie zgubne dla réznorodnosci kulturowej UE.

2. Obrét prawami autorskimi

Dalej Komisja stwierdza, ze: ,/stniejg jednak coraz wigksze obawy, czy obecne unijne
przepisy dotyczace praw autorskich zapewniajg sprawiedliwy podziat wartosci generowanych
przez niektore nowe formy rozpowszechniania tresci online, zwtaszcza gdy podmioty prawa
autorskiego nie mogg ustala¢ warunkéw udzielania licencji i negocjowaé na uczciwych
zasadach z potencjalnymi uzytkownikami. Taki stan rzeczy jest nie do pogodzenia
z dgZeniem do stworzenia przez jednolity rynek cyfrowy mozliwosci dla wszystkich, a takze
uznania wartosci tresci i znaczenia inwestycji kierowanych do tego sektora. Oznacza to
rowniez, ze warunki konkurencji dla réznych uczestnikéw rynku prowadzacych réwnowazne
formy dystrybucji nie sg jednakowe.” Izba z zadowoleniem konstatuje, ze Komisja
odnotowata istniejgce problemy zwigzane z ptynnoscig i efektywnosécig systeméw obrotu
prawami autorskimi. Nalezy wskazaé, z catg stanowczo$cig, ze diagnoza Komisji nie
uwzglednia pozycji uzytkownikéw praw autorskich, ktérzy czestokro¢ nie majg mozliwosci
ustalania warunkéw udzielania licencji i negocjowania z uprawnionymi na uczciwych
zasadach.

Jako wrecz modelowy przyktad kulejacego systemu ochrony praw autorskich moze postuzyé
polski model zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi. W systemie tym uprawnione
organizacje, dysponujac czesto faktycznym jak i niestety usankcjonowanym prawnie
monopolem na obrét pewnymi kategoriami utworéw, wymuszajg na uzytkownikach wybitnie
niekorzystne warunki udzielanych licencji stosujgc antykonkurencyjne, dyskryminacyjne
i skrajnie nierynkowe $rodki. Jednoczesnie organizacje te ignorujg ustawowe normy
warunkujgce zobowigzanie do udzielania wskazanych licencji. W sytuacji, w ktérej uzyskanie
legalnego dostepu do przedmiotu ochrony jest tak dalece utrudnione, a dodatkowo
obcigzone kosztami przekraczajgcymi mozliwosci przecietnego uzytkownika, stosowanie
norm umacniajgcych jeszcze pozycje podmiotéw, ktérym prawa autorskie przystuguja,
doprowadzi do petryfikacji niewydolnego i wysoce nieskutecznego systemu ochrony
prawnoautorskiej stojgcego w opozycji do zatozen przedstawianych przez Komisje.

Komisja stusznie zauwaza, ze: ,Warunkiem wstepnym dobrze funkcjonujgcego rynku praw
autorskich jest przystugiwanie podmiotom tych [autorskich — przyp. JS] praw mozliwosci
udzielania licencji i otrzymywania opfat za korzystanie z tresci, bedacych wiasnoscig tych
podmiotéw, w tym tredci rozpowszechnianych online.” 1zba postuluje zatem uwzglednienie



drugiej strony tego ,réwnania’ przez réwnolegte zapewnienie mozliwosci efektywnego
i pewnego uzyskiwania licencji w konkurencyjnych warunkach przez uzytkownikéw tresci
prawnoautorskich.

3. Neutralnosé technologiczna

Komisja wskazuje takze, ze ,konieczne jest (...) tam, gdzie to niezbedne, dostosowanie
przepiséw dotyczgcych praw autorskich do nowych uwarunkowari technologicznych, tak aby
przepisy te w dalszym ciggu spetniafy swoje zadania”. Wobec powyzszego niezbednym jest
w opinii Izby zapewnienie takich regulacji ujednolicajgcych rynek praw autorskich, ktére beda
uwzglednia¢ powszechnie uznawang za wigzaca unijng zasade neutralnosci technologiczne.
Przykiad niedawnego przegladu dyrektywy Rady Nr 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r.
w sprawie koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw
pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga
kablowg (Dyrektywa sat-kab) pokazuje, ze kwestia zapewnienia realizacji zasady
neutralnosci technologicznej w dobie nowoczesnych technologii jest jednym z priorytetéw
UE. Izba wskazuje, ze tradycjonalistyczne podejscie do koncepcji wykorzystywania praw
autorskich przez jedynie cze$¢ posrednikéw stosujgcych jedynie okreslone technologie
przekazu, w stopniu nieuzasadnionym réznicuje sytuacie prawng uczestnikéw rynku.
Dotyczy to takze innych aspektow dziatalnosci posrednikow — dostawcow tresci
prawnoautorskich, jak np. obowigzkéw zwigzanych z ochrong danych osobowych, ktére
obcigzajg w nadmiernym stopniu ,tradycyjnych” dostawcéw tresci pomijajgc nowe drogi
dostepu do utwordéw (uwaga ta tyczy sie gtéwnie ustug $wiadczonych w Internecie — ustug
OTT). Izba odnotowuje zatem, ze ewentualne obowigzki zwigzane z egzekucjg praw
autorskich lub z systemem obrotu prawami autorskimi, jak obowiazki o charakterze
kontraktowym, winny w réwnej mierze dotyczy¢ wszystkich uczestnikéw rynku, bez wzgledu
na stosowang przez nich technologie eksploatacji przedmiotéw ochrony.

4.  Publiczne udostepnianie przedmiotéw ochrony prawnoautorskiej

Komisja odnotowuje, ze: ,Z punktu widzenia prawa autorskiego waznym aspektem jest
sprecyzowanie praw do publicznego udostepniania utworéw i ich udostepniania. Prawa te
regulujg wykorzystanie tresci chronionych prawem autorskim w transmisji cyfrowej.
Ich definicja okre$la zatem, co stanowi dziatanie w internecie, co do ktérego twércy oraz
branza twércza mogg dochodzi¢ praw, a takZze negocjowac licencje i wynagrodzenia.” 1zba
wspiera dziatania majgce na celu doprecyzowanie zakresu przedmiotowego i podmiotowego
.publicznego udostepniania w internecie”. Zastrzegamy jednak, ze unijny prawodawca winien
uwzglednic zasade neutralno$ci technologicznej i symetrycznie roztozy¢ zakres obcigzen
administracyjno-prawnych oraz kontrolnych, ktére cigzg na ustugodawcach udostepniajgcych
tresci cyfrowe stosujgc rézne technologie. Wskazaé nalezy, ze instytucja publicznego
udostepniania jest powigzana z bardzo szerokim wachlarzem ustug cyfrowych. Dotyka takze
kwestii zwigzanych z transmisjg poczatkowg przekazu oraz dokonywania retransmisji przez
reemitentow. Postulat doprecyzowania pojecia publicznego udostepniania przede wszystkim



powinien uwzglgdnia¢ obowigzujace wytaczenia odpowiedzialnosci ustugodawcow za tresci
0 bezprawnym charakterze, ustanowione w art. 12-15 dyrektywy o handlu elektronicznym
(2000/31/WE).

W kontekscie trwajgcych konsultacji Komunikatu Izba chciataby zasygnalizowaé, ze 3 lutego
br. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ma wydac orzeczenie w trybie prejudycjalnym
z wniosku zfozonego przez holenderski sad powszechny w dniu 7 kwietnia 2015 r. w sprawie
Hoge Raad der Nederlanden (C-160/15). W sprawie tej TSUE ma odpowiedzieé na pytania
sgadu dotyczace charakteru publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 oraz znaczenia uprzedniego publicznego udostepnienia utworu w sposéb inny niz
za zezwoleniem podmiotu prawa autorskich. W opinii Izby orzeczenie TSUE w powyzszej
sprawie moze mie¢ kluczowe znaczenie w odniesieniu do doprecyzowania zasad prawnych
rzadzacych instytucjg publicznego udostepniania, wobec czego PIKE uznaje za zasadne
wstrzymanie sig¢ przez Komisje Europejskg z formutowaniem ostatecznych stanowisk w tej
kwestii do dnia wydania wyroku przez TSUE.

5. Zasada ,follow-the-money”

W tresci Komunikatu Komisja Europejska stwierdza, ze: ,Podejscie polegajgce na podazaniu
Sladem pienigdzy (,follow-the-money”), w ktérym zakiada sie zaangazowanie réznych typéw
ustugodawcow bedgcych posrednikami, wydaje sie metoda szczegdinie obiecujgca, ktérg
Komisja i panstwa czlonkowskie zaczefy stosowac w niektérych obszarach”. O ile zatozenie
przy$wiecajgce wskazanej zasadzie jest z gruntu stuszne i akceptowalne, Izba postuluje
o skonkretyzowanie sposobéw realizacji tej zasady. W Komunikacie KE zatytutowanym
‘W kierunku nowego konsensusu w zakresie egzekwowania IPR: Plan Dziatai EU”
(COM/2014/0392) oraz w wydanej w odpowiedzi na ten komunikat Opinii Komitetu
Parlamentu Europejskiego ds. Kultury i edukacji (CULT) na temat egzekwowania IPR,
wskazuje sig, ze kierunkiem ktéry chciataby obra¢ Komisja jest de facto samoregulacja lub
samokontrola ustugodawcéw oraz, co wysoce zaskakujgce, samych konsumentéw. lzba
wysuwa dwie podstawowe watpliwosci co do potencjalnej realizacji zasady follow-the-money
za pomocy takich $rodkow: po pierwsze samoregulacja z calg pewnoscig zwiekszytaby
wydatnie obcigzenia finansowe i administracyjne cigzace na ustugodawcach, i tak istniejgce
na wysokim poziomie. Natomiast samoregulowanie uzytkownikéw kohAcowych sieci
(konsumentow tresci cyfrowych) musiatoby zosta¢ oparte na oddolnym ruchu spotecznym
trudnym do sprowokowania czynnikami administracyjnoprawnymi. Zatozenia Komisji mozna
zatem uzna¢ za nader optymistyczne, jesli nie wrecz nierealistyczne. W szczegélnosci
ze Komisja nie precyzuje ani przedmiotu, ani skali rzeczonej samoregulacji konsumenckiej.

Komisja zdaje si¢ zauwazaé konieczno$¢ wywazonego prawodawstwa zwigzanego
ze zwalczaniem naruszen praw autorskich na skale masowa wskazujgc, ze: ,Skuteczny
i zrbwnowazZony system egzekwowania na gruncie prawa cywilnego, ktéry w pefni
uwzglednia prawa podstawowe, jest niezbedny, aby zmniejszy¢ — zwtaszcza dla matych firm
— koszty zwalczania naruszen i nadgzaé za coraz wyraZniejszym transgranicznym ich



charakterem.” W tym miejscu nasuwa sig jednak pytanie, czy Komisja przez powyzsze
rozumie koszty ponoszone przez mate i $rednie przedsiebiorstwa zwigzane z naruszaniem
praw do nich nalezacych, czy tez ma na mysli koszty, ktére MSP ponosza w zwiazku
z formutowanymi wzgledem nich zarzutami o rzekomym naruszaniu praw autorskich przez
nie lub przez ich ustugobiorcow. Izba zmuszona jest podkreslié, ze o ile nie kwestionuje
konieczno$ci ochrony praw wiasnosci intelektualnej, o tyle nie mozna tracié z pola widzenia
pozycji podmiotu, ktoremu — czesto niestusznie — zarzuca sig¢ naruszenie tychze praw.
Dobitnie wytozyt to Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 czerwca 2015 .
w sprawie SK 32/14, dotyczacej art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Trybunat wskazat wprost, ze ,nawet w przypadku roszczeri
odszkodowawczych opartych na pewnych zryczattowanych opfatach, skadingd

dopuszczalnych w $wietle Konstytucji, konieczne jest zachowanie réwnowagi miedzy
uprawnionymi_ (twércami) i uzytkownikami autorskich praw majatkowych. (...)

[U]stawodawca nie moze w sposéb catkowicie dowolny wkraczaé w ich [uzytkownikow — dop.
J.S.] prawa majgtkowe i zupetnie arbitralnie okreslaé zasady rekompensowania twércom
poniesionej przez nich szkody. W zaskarzonej regulacji rownowaga ta zostata zachwiana —
ustawodawca wprowadzit rozwigzanie chronigce uprawnionych z tytutu autorskich praw
majatkowych kosztem uzytkownikéw tych praw, nie baczac na niepozadane konsekwencje,
Jjakie niesie za sobg to rozwigzanie, i nie prébujgc ich minimalizowad. (...)
Za niedopuszczalng nalezy (...) uznaé sytuacje, w ktérej uprawniony z tytutu
autorskich praw majatkowych uzyskiwaftby tak daleko idacg ochrone, ze wysoko$é
przystugujacego mu roszczenia catkowicie odrywataby sie od wielkos$ci poniesionej
przez niego szkody i stanowita jej wielokrotnosé.”

Komisja do jesieni 2016 r. dokona¢ ma oceny wariantéw i rozwazyé potrzebe Zmiany ram
prawnych koncentrujac si¢ w szczegdlnosci na naruszeniach na skale komercyjna, ,miedzy
innymiw celu wyjasnienia, w stosownych przypadkach, przepiséw dotyczacych
identyfikowania sprawcéw naruszeri, stosowania $rodkéw i nakazéw tymczasowych
i zabezpieczajacych oraz ich transgranicznej skutecznosci, obliczania i przyznawania
odszkodowania oraz kosztéw sadowych.” Odnoszac sie do poruszonych przez Komisje
$rodkéw zaradczych szczegbing uwage lzba zwraca na koniecznoéé daleko idacego umiaru
w stosowaniu rygorystycznych $rodkéw zabezpieczajgcych jako wysoce uposledzajacych
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub nawet doprowadzajacych do zaprzestania jej
wykonywania przez podmioty, ktérym przeciez naruszehn praw nie udowodniono, albowiem
srodki te stosowane sg jeszcze przed rozpoznaniem istoty sprawy. Do$wiadczenie polskich
ustugodawcéw — operatoréw telewizji kablowych — wskazuje, ze wnioski o zabezpieczenie
powédztw rzekomych poszkodowanych sg czestokroé stosowane na wyrost, ze szkoda dla
konkurencji na rynku oraz dla samego konsumenta tresci autorskich, pozbawionego dostepu
do szerszego wachlarza ustug.

L http://otk.trybunal gov pliorzeczenialteksty/otkpdf/2015/SK 32 14.pdf




6. Wspdlina jurysdykcja

Finalnie Komisja wskazuje, ze: ,Skuteczne i jednolite stosowanie przepiséw dotyczgcych
praw autorskich w calej UE, zaréwno przez krajowe organy ustawodawcze, jak tez sady,
nadal bedzie réwnie wazne jak same zasady. (...) Nalezy zharmonizowac dziedziny, ktére
byly dotychczas pozostawione w kompetencji ustawodawcéw krajowych. Jednolite
stosowanie przepiséw nakazywafoby ustanowienie wspéinej jurysdykcji sadu, z wiasnym
trybunatem, tak aby niespojno$¢ orzecznictwa nie prowadzita do dalszej fragmentacji.” zba
wielokrotnie apelowata o ustanowienie w Polsce wyspecjalizowanego Sgdu Wiasnos$ci
Intelektualnej na ksztatt Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z uwagi na wage
i skomplikowanie problematyki prawnoautorskiej. Wieloletnie doswiadczenie PIKE
wynikajgce ze wspierania swoich Cztonkéw w postepowaniach przed sgdami powszechnymi
potwierdza istnienie dalece rozbieznego orzecznictwa w sprawach o analogicznym stanie
prawnym i faktycznym. Izba postulowata takze przeprowadzenie szkolen dla sedziéw
Z zakresu praw wtasnosci intelektualnej. Wobec obecnej fragmentaryzacji systeméw ochrony
prawnoautorskiej utworzenie wspéinego, jednolitego europejskiego organu lub sadu
odpowiedzialnego za sprawy z dziedziny ochrony praw wiasnosci intelektualnej, wymagatoby
w opinii PIKE uprzedniego cato$ciowego zharmonizowania prawa autorskiego w UE w trybie
rozporzadzenia. Komisja winna doprecyzowa¢, czy jej zamiarem jest w istocie wskazana
catosciowa harmonizacja wraz z powotaniem unijnego organu o charakterze sgdowniczym,
czy jej intencjg jest powotanie przez Panstwa Czionkowskie krajowych sadéw wiasnosci
intelektualnej, na ksztatt wskazanego przyktadowo powyzej przez PIKE.

lll. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zapewnienia
mozliwosci transgranicznego przenoszenia na rynku wewnetrznym ustug
online w zakresie tresci

PIKE odnosi sie¢ pozytywnie do opublikowanego przez Komisje Europejska projektu
pierwszej regulacji w ramach Strategii Jednolitego Rynku Cyfrowego — rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zapewnienia mozliwosci transgranicznego
przenoszenia na rynku wewnetrznym ustug online w zakresie tresci. W naszej ocenie
Rozporzadzenie ma szanse utatwi¢ obywatelom Unii Europejskiej dostep do tresci
cyfrowych, jednoczeSnie nie naktadajgc nadmiernych obowigzkéw na podmioty
udostepniajgce te tresci. Zgadzamy sie bowiem z Komisjg Europejska, ze nalezy dopuscic¢
mozliwos¢ dalszego korzystania przez konsumentéw ze $wiadczonych im ustug, jezeli
znajdg sie tymczasowo w innym Panstwie Czionkowskim. Oczywiscie dotyczy¢ to moze
jedynie tresci rzeczywiscie przenoszalnych (online), do ktérych dostep nie jest z punktu
widzenia technicznego ograniczony tylko do danej lokalizacji, znajdujacej sie w Panstwie
Cztonkowskim miejsca zamieszkania konsumenta. Oznacza to, ze gros ustug operatoréow
kablowych wcigz bedzie mogto byé swiadczone jedynie w miejscu zamieszkania konsumenta
(np. telewizja kablowa) — méwi o tym motyw 15 Rozporzgdzenia.



1.  Terytorialnosé uméw  licencyjnych a obowiazki ustugodawcow
udostepniajgcych tresci cyfrowe

Komisja Europejska rozumie, ze aby przy dgzeniu do osiggniecia celu jakim jest zapewnienie
transgranicznej dostepnosci tresci cyfrowych nie doprowadzié do skutku odwrotnego
od zamierzonego, nalezy koniecznie powstrzymac sie od formutowania przy tej okazji
jakichkolwiek obowigzkéw wzgledem podmiotéw udostepniajgcych te tresci, ktére
spowodowatyby wzrost kosztéw dziatalnosci, a w konsekwencji wzrost cen ustug. Data temu
wyraz w motywie 19 Rozporzadzenia, w ktérym trafnie zauwaza sie, iz wprowadzajac zmiany
nalezy wystrzegaC si¢ generowania kosztdw po stronie dostawcéw ustug, gdyz
w ostatecznym rozrachunku obcigzytyby one konsumentéw.

Specyfika rynku audiowizualnych ustug medialnych, na ktérym dziatajg operatorzy zrzeszeni
w PIKE powoduje, iz kluczowg kwestig dla zrozumienia ich pozycji oraz podejmowanych
dziatan lub zaniechan, jest przede wszystkim uwzglednienie ograniczen terytorialnych
stosowanych w prawie autorskim. Jakkolwiek prawo autorskie nie wyklucza udzielania
licencji wieloterytorialnych, o tyle najczestszg praktykg jest udzielanie licencji wytgacznie
na terytorium panstwa, w ktérym licencjobiorca ma swojg siedzibe (tak tez domys$lnie stanowi
art. 66 ust. 1 polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych — dalej: PrAut).
Operatorzy kablowi, jako podmioty dziatajace na podstawie udzielonych im licencji,
s3 zatem ograniczeni ich zakresem. Jednoczesnie z uwagi na specyfike swoich ustug,
czesto pozbawionych trwatego materialnego substratu, operatorzy nie korzystajg na ogét
z dobrodziejstwa ,wyczerpania prawa do egzemplarza”, ktére pozwalatoby im $wiadczyé
ustugi na terytorium catego Europejskiego Obszaru Gospodarczego dzieki wprowadzeniu juz
egzemplarza utworu za zgoda uprawnionego na to terytorium. Oznacza to zatem, iz bez
reformy prawa autorskiego na szczeblu europejskim nie bytoby obecnie mozliwe catkowite
pozbycie si¢ probleméw =z transgraniczng dostepnoscig tresci cyfrowych, chyba
ze w ostatecznym rozrachunku obcigzylibySmy konsumentéw obowigzkiem finansowania
takiej dostepnosci.

Trafnie zatem z przedstawionego przez Komisje Europejskg projektu Rozporzadzenia
wynika, iz w przypadku przenoszalnosci tresci cyfrowych ustugodawcy nie bedg zobowigzani
do zapewnienia konsumentom identycznej jakosci udostepnionych tresci, co w Panstwie
Cztonkowskim miejsca zamieszkania (motyw 19 oraz art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia).
Oczywiscie przeciwskuteczne — jako generujgce dodatkowe koszty pokrywane ostatecznie
przez abonentdbw - byloby takze zobowigzywanie ustugodawcéow do nabywania
jakichkolwiek dodatkowych licencji, w celu umozliwienia transgranicznego udostepniania
tresci cyfrowych. Licencja na terytorium jednego Panstwa Cztonkowskiego powinna byé
zawsze wystarczajgca do udostepniania utworéw takze konsumentom znajdujgcym sie
tymczasowo w innym Panstwie Czionkowskim (motywy 20-22 i 26 oraz art. 5 ust. 1 j art. 7
Rozporzadzenia).



2. Kontrola ustugobiorcéow (abonentéw — konsumentéw)

Za wilasciwe uznaé nalezy takze sformutowanie w projekcie Rozporzadzenia — wzgledem
posiadaczy praw - zakazu narzucania ustugodawcom obowigzku stosowania
nadmiernej kontroli, czy osoba zadajgca z innego Panstwa Cztonkowskiego dostepu
do ustugi majgcej za przedmiot przenoszalne tresci cyfrowe, ma w rzeczywisto$ci miejsce
zamieszkania w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym licencje udzielone ustugobiorcy
pozwalajg mu swobodnie dziataé (motyw 23 oraz art. 5 ust. 2 Rozporzadzenia).
W szczegoélnoSci za nadmierng z punktu widzenia praw podstawowych obywatela Unii
Europejskiej kontrole uznaé nalezatoby state monitorowanie lokalizacji abonenta. W ocenie
PIKE, aby nie narusza¢ prywatnosci konsumentéw, wystarczajgcym winno by¢ ztozone przez
nich o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw do transgranicznego uzyskania dostepu do tresci
cyfrowych, a ewentualna nieprawdziwo$é takiego o$wiadczenia winna skutkowaé
co najwyzej odpowiedzialnoscig abonenta, a nie ustugodawcy. Co wiecej nalezy takze
czuwac nad tym, by nie doszlo do naduzywania pozycji dominujacej przez podmioty
posiadajgce prawa do tresci cyfrowych. Aby mogly uksztattowaé sie warunki niezbedne
do rozwoju konkurencji na Jednolitym Rynku Cyfrowym nie powinno sie przydziela¢ tym
podmiotom kompetencji do stawiania ustugodawcom wymogow, jak powinni oni kontrolowaé
legalnos¢ transgranicznego dostepu do tresci cyfrowych przez abonentéw.

W tym miejscu uznajemy za wilasciwe przypomnie¢, iz PIKE stoi na stanowisku,
ze formutujgc regulacje naktadajgce obowigzki na przedsigbiorcow, nalezy pamietaé,
ze zawsze istnieje ryzyko dziatania czesci podmiotéw w szarej strefie, i to tym wieksze,
im bardziej obcigzajgce obowigzki bedg na nich naktadane. Obcigzenie kolejnymi
obowigzkami bytoby szczegélnie odczuwalne przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych —
w tym operatoréw kablowych zrzeszonych w PIKE - albowiem rynek ustug
telekomunikacyjnych podlega juz wybitnie silnej regulacji, ktérej jednak operatorzy sie
podporzadkowujg. W istocie nalezaloby zatem zadbaé o wieksza skutecznosé
egzekwowania obecnych obowiazkéw nie tylko przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, ale przez wszystkich ustugodawcow udostepniajacych tresci
cyfrowe, niz o naktadanie nowych obowiazkéw. Co wiecej powinno sie zapewnié mozliwie
jak najwigkszg swobode w $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, w tym takze majgcych
za przedmiot tresci cyfrowe. Podmioty dziatajgce bez wymaganych licencji nie ograniczajg
bowiem swojej dziatalno$ci wytgcznie do jednego terytorium, tak jak na ogdt zmuszeni sa
obecnie robi¢ operatorzy dziatajgcy zgodnie z prawem. Oznacza to, ze konsument,
$wiadomy tego, ze zostanie pozbawiony po przekroczeniu granicy wewnetrznej Unii
Europejskiej dostepu do legalnie nabytych tresci cyfrowych u swojego ustugodawcy, moze
mie¢ pokuse korzystania z tresci udostepnianych nielegalnie przez podmioty dziatajgce
w szarej strefie, ktére takimi ograniczeniami sie nie przejmujg. Umozliwienie dostepu
w catej Unii Europejskiej do legalnie swiadczonych ustug moze mie¢ zatem pozytywny
wplyw takze na zmniejszenie szarej strefy.
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W podsumowaniu niniejszego stanowiska Izby, podkresli¢ nalezy, ze kierunek obrany przez
Komisje jakkolwiek uzasadniony, pomija lub niewystarczajgco akcentuje pewne niezwykle
istotne aspekty towarzyszgce egzekwowaniu naruszen praw wiasnosci intelektualnej, to jest
przede wszystkim role i pozycje uzytkownikow tych praw, ztozono$¢ pojecia prawa wiasnosci
intelektualnej i zasadniczg odrebno$¢ prawa autorskiego i jego systemu ochrony oraz istote
upowszechniania dorobku kulturowego spoteczenistw. Izba wyraza nadzieje, ze uwagi
zaprezentowane w niniejszym piSmie wspomogg MKIDN w wypracowaniu spoéjnego
stanowiska, uwzgledniajgcego interesy wszystkich uczestnikéw rynku obrotu prawami
wtasnosci intelektualnej oraz zasady réwnowagi i konkurencyjnosci tegoz obrotu.

PIKE aprobujac przedstawione we wniosku Rozporzadzenia zatozenia przy$wiecajgce
Komisji Europejskiej, rekomenduje Rzadowi Rzeczypospolitej Polskiej poparcie
wprowadzenia projektowanego Rozporzadzenia, w zaproponowanym przez Komisje
Europejskaq ksztalcie.

Chcielibysmy jednocze$nie w imieniu |zby zadeklarowaé cheé dalszej wspodtpracy w zakresie
wypracowania spojnych perspektyw funkcjonowania systemu ochrony prawnoautorskie;j.
Oferujemy pomoc celem omoéwienia wszelkich ewentualnych watpliwosci w zakresie
przedstawionych uwag. Liczymy na zaangazowanie PIKE w kolejne etapy prac nad
zatozeniami Rzgdu RP odnos$nie szeroko pojetej polityki praw wtasnosci intelektualne;.
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