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STANOWISKO
Krajowej Izby Producentow Audiowizualnych
w sprawie Rozporzadzenia KE, ktére ma na celu umozliwienie obywatelom UE
transgranicznego dostepu do wykupionych internetowych tresci (COM (2015) 627)

W odpowiedzi na pismo z dnia 23 grudnia 2015 r. ponizej przedstawiamy uwagi do
Rozporzadzenia KE (COM (2015) 627), ktére ma na celu umozliwienie obywatelom UE
transgranicznego dostepu do wykupionych internetowych tresci.

Na wstepie pragniemy zaznaczy¢, ze propozycje Rozporzadzenia oceniamy generalnie
negatywnie z uwagi na fakt, iz wbrew temu, co wskazano w opisie Rozporzadzenia, bedzie ono
miato daleko idace skutki rynkowe negatywnie wplywajace zwiaszcza na matych i Srednich
przedsiebiorcéw oraz caty europejski rynek kreatywny. Szczeg6lnie w przypadku rynku cyfrowego
wszelkie restrykcyjne regulacje narzucajgce zmiane modeli biznesowych i sposobu
funkcjonowania podmiotéw rynkowych musza by¢ jednakowe dla catego rynku, co w przypadku
dystrybucji tresci cyfrowych oznacza nie tyle podmioty zarejestrowane w Europie co $wiadczgce
bezposrednio lub posrednio swoje ustugi na terenie Unii Europejskiej.

Rozporzadzenie w obecnym ksztalcie przyczyni sie do dalszego pogtebienia dysproporcji
w zakresie prowadzenia biznesu przez lokalnych europejskich dystrybutoréw tresci on-line
w stosunku do duzych graczy unijnych i spoza UE.

We wstepie do projektu Rozporzadzenia zatozono, ze ,,mozliwo$¢ przenoszenia ustug
online w zakresie treSci nie rozszerza zakresu uzytkownikow tej ustugi i nie podwaza w zwigzku z
tym wytgcznosci terytorialnej licencji”. Istniejg powazne watpliwosci, czy na takg interpretacje
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zgodzg sie wszyscy dysponenci praw i licencji, w szczeg6lnosci ci, ktory maja swoje siedziby poza
obszarem UE.

Istotng cze$¢ tresci dystrybuowanych on-line (w tym filméw i muzyki) stanowigprodukcje
amerykanskie, tym samym prawami do nich dysponujg podmioty, ktére moga sprzeciwic sie
probom podporzadkowania zasad swej dziatalnosci regulacjom unijnym. Wskutek tego, wysoce
prawdopodobne jest, ze bedg one staly na stanowisku, iz zapisy Rozporzadzenia podwazajg
terytorialno$¢ obecnych licencji. Projekt Rozporzadzenia zdaje sie catkowicie ignorowac ten
problem, a negocjacje zwigzane z prawami autorskimi pomiedzy UE, a Stanami Zjednoczonymi
powinny mie¢ miejsce na poziomie traktatowym i poprzedzac resktrykcyjne rozporzadzenia
naktadane na graczy europejskich. W opinii KIPA, wprowadzenie Rozporzadzenia bez
uregulowania tego problemu nie powinno nastgpis.

Dzieki Rozporzadzeniu podmioty nie objete regulacjg oraz duzi gracze europejscy moga
zyska¢ mocniejszg pozycje negocjacyjng w zakresie pozyskiwania i udzielania licencji mniejszym
krajowym graczom. Juz teraz istniejg bardzo duze réznice w potencjale poszczeg6lnych rynkow w
ramach UE (mierzonym m.in. poprzez PKB, site nabywczag ludnosci, wielko$¢ rynku
reklamowego, skale krajowej produkcji filmowej), ktéry bezposrednio przektada sie¢ na pozycje
negocjacyjng dystrybutoréw wobec dostawcow i whascicieli treSci i mozliwosci monetyzacji tych
tresci. Dysproporcje te wptywaja ostatecznie na jako$¢ i zakres oferty programowej dostepnej w
poszczegdlnych krajach. Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ w krajach o niskim potencjale
rynkowym maja mniej korzystne/gorsze mozliwosci dostepu do niektoérych tresci, zakupu
okreslonych formatéw progamow, czy tez bardziej restrykcyjne warunki nabywanych licencji.
Zagrozenie zwigzane ze wzrostem optat licencyjnych dla matych graczy moze wykluczyé wiele
podmiotow, a nawet catych panstw z obiegu niektdérych treSci, w tym np. transmisji sportowych.
Tak wiec, proponowane zapisy Rozporzadzenia stwarzajg powazne zagrozenie dla podmiotéw
z panstw cztonkowskich o mniejszym potencjale rynkowym.

Ponizsza tabela obrazuje ogromng skale réznic w potencjale rynku mediowego w kilku
krajach UE o roznej wielkosci i USA (Zrédto ZenithOptimedia ,,Advertising Expenditure Forecasts
December 2015”, dane zoakraglone).

Kraj Wydatki w 2014 na W tym wydatki na Procentowa wartos¢
reklame og6tem w reklame w  wydatkéw na reklame w
mld USD intemecie w mld intemecie w stos. do
usD wszystkich  wydatkow
na reklame
Wielka Brytania 24,3 11,7 48%
Niemcy 24,8 6,2 25%
Polska 2,1 0,5 22,3%
Stowenia 1,05 0,05 4,8%
USA 176,2 50 28,4%



Z danych w tabeli wynika, iz wydatki na reklame og6tem w Polsce stanowity zaledwie
8,5% naktadow na reklame ogotem poniesionych w sasiadujacych z nig Niemczech. Ta olbrzymia
dysproporcja przektada sie bezposrednio na pozycje polskich dystrybutoréw treSci on-line i ich
mozliwosci wptywu na rynek w skali europejskiej. Dysproporcja wobec rynku amerykanskiego
jest porazajgca. Ponadto, warto zauwazy¢, ze juz teraz widoczny jest ogromny wplyw rynku
amerykanskiego na europejski rynek medialny, w tym cyfrowy. Obecnie w skali catej Europy
ponad 50% wptywéw z reklamy internetowej trafia do spétek amerykanskich. Rozporzadzenie w
proponowanym ksztatcie moze wzmocnic to zjawisko, ugruntowujac pozycje duzych wytwomii
filmowych i ich mozliwosci negocjacyjne w poréwnaniu z producentami europejskimi
zmuszonymi przez Rozporzadzenie do zwigkszenia dostepnosci treSci pomimo ustalonych zasad
licencyjnych.

Poniewaz Rozporzadzenie odnosi sie do podmiotow oferujgcych ustugi dostepu do tresci
cyfrowych na terenie UE, powinno by¢ uzupetnione o zapis wskazujacy wyraznie, ze dotyczy ono
takze podmiotdéw posiadajacych siedzibe poza UE, je$li dystrybuuja one lub dostarczajg tresci,
ktore sg legalnie dalej dystrybuowane przez podmioty trzecie klientom na terenie UE. Zapisy takie
wymagajg uprzednich negocjacji na poziomie traktatowym pomiedzy UE a USA. Brak takiego
wskazania niesie za sobg istotne ryzyko, ze wiasciciele praw spoza UE nie bedg respektowali
zapisOw art. 5. zgodnie z ktérym postanowienia umowne, ktdre sg sprzeczne z art. 3 ust. 1i art. 4,
sg bezskuteczne w kontraktach pomiedzy podmiotami prawa autorskiego i praw pokrewnych,
podmiotami innych praw zwiazanych z korzystaniem z tresci w ramach ustug online w zakresie
tresci, a dostawcami. W efekcie, aby spetni¢ wynikajace z Rozporzadzenia obowigzki wobec
konsumentéw, dostawcy byliby zmuszani do renegocjacji umow z wiascicielami praw i, co wydaje
sie bardzo prawdopodobnym, do ponoszenia wyzszych kosztow za korzystanie z tych praw.
Ponadto, dodanie wpomnianego wyzej zapisu jest niezwykle wazne z punktu widzenia
zapewnienia rownowaznych warunkéw konkurowania podmiotom z UE i spoza UE.

Zgodnie z zasadg nie mozna na osobe trzeciag przenie$¢ wiecej praw anizeli sie posiada, tak
wiec Rozporzadzenie nie moze wymuszac na podmiotach udostepniajgcych tresci, aby zwiekszyty
zakres terytorialny dostepnosci do oferowanych tresci, jezeli same nie dysponujg takimi prawami.
Wszelkie regulacje wprowadzane poprzez Rozporzadzenie nie mogg wymusza¢ na podmiotach
dziatania wbrew prawu, a za takie nalezy traktowa¢ nieposzanowanie zakresu pozyskanych praw
licencyjnych.

W tresci projektu Rozporzadzenia brakuje zapisdéw, ktére zapobiegatyby powstawaniu
naduzy¢. Rozporzadzenie powinno wskazywac, iz korzystanie z transgranicznego dostepu do tresci
cyfrowych online w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo zamieszkania jest mozliwe tylko
na uzytek osobisty. W obecnym brzmieniu motyw 21 umozliwia komercyjne obejscie
terytorialno$ci nabytych praw np. do publicznego rozpowszechnienia transmisji.

Whbrew zatozeniom Rozporzadzenie moze nie przyczynic¢ sie do promocji legalnego obiegu
tresci, lecz skutkowaé wzrostem zjawiska nielegalnej dystrybucji oraz szukania technicznych
metod obejscia ograniczen prawnych, np. poprzez masowe stosowanie mechanizméw VPN
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pozwalajacych na zmiang numeru IP na przypisany do kraju, w ktorym dany podmiot ma prawo
do dystrybucji okreslonych tresci.

Zgodnie z projektem Rozporzadzenia, transgraniczne korzystanie z ustug online w zakresie
tresci podczas czasowego przebywania uzytkownika w innym panstwie cztonkowskim ma by¢
analogiczne jak w panstwie statego pobytu uzytkownika (za wyjatkiem parametrow
jakosciowych). Odnosi sie to do tej samej tresci, tego samego zakresu i tej samej liczby i typu
urzadzehn oraz takiego samego zakresu funkcjonalnosci, jakie oferowane sg w panistwie
cztonkowskim zamieszkania. Nalezy wskaza¢ na ryzyko naduzy¢, wynikajgce m.in. z braku
ograniczen dla terminu ,,pobyt czasowy”. Z pewnoscig dochodzi¢ bedzie do sytuacji, w ktorych
uzytkownik subskrybuje i optaca w panstwie statego zamieszkania (panstwo A) ustuge online w
zakresie tresci na kilku urzadzeniach, po czym wyjezdza do innego panstwa cztonkowskiego
(panstwo B) i przekazuje dane logowania cztonkowi rodziny/znajomemu, ktéry mieszka w
panstwie B na state, umozliwiajac tym samym takiej osobie staty dostep do tresci online, ktére nie
bytyby dla tej osoby dostepne, gdyby chciata je subskrybowaé bezposrednio z panstwa B. Inny
mozliwy scenariusz, to aktywowanie przez mieszkanca panstwa A ustugi (np. na rok) w panistwie
B (wielu dostawcow nie weryfikuje kraju pochodzenia/zamieszkania uzytkownika na etapie
rejestracji, lecz wymaga jedynie podania adresu e-mail i numeru karty kredytowej), a nastepnie
wyjazd do panstwa A i staty dostep do ustugi wylgcznie z panstwa A. Poniewaz istniejg wcigz
spore r6znice w zakresie tresci dostepnych online w poszczegélnych panstwach cztonkowskich,
zjawisko to moze przybiera¢ skale masowa.

Definicje uzyte w Rozporzadzeniu nie przystajg do realiow rynkowych, a préba
dostosowania do nich modeli biznesowych prowadzi¢ moze do znacznego zwiekszenia zakresu
zbierania danych o uzytkownikach. Rozporzadzenie postuguje sie sformutowaniami: panstwo
cztonkowskie statego zamieszkania oraz panstwo cztonkowskie czasowego przebywania. Dostawcy
ustug audiowizualnych, o ile ustugi te nie sg powigzane z innymi typami ustug (bazujacych na
szczeg6towych danych osobowych klienta) $wiadczonych przez nich po podpisaniu umowy
abonenckiej, nie zbierajg tak szczeg6towych danych o uzytkownikach. Lokalizacja urzadzenia
koncowego, na ktérym odtwarzana jest ustuga okre$lana jest na podstawie adresu IP i na tej
podstawie weryfikowane sg prawa danego uzytkownika do skorzystania z okre$lonej ustugi.
Wdrozenie Rozporzadzenia wymusza zatem zwiekszenie zakresu zbieranych danych od
uzytkownikoéw, ktorzy chcieliby korzysta¢ z prawa do skorzystania z ustug poza terytorium
swojego kraju o np. takie standardy przyjete w innych obszarach ustug, gdzie weryfikacja nastepuje
na podstawie:

- deklaracji uzytkownika o miejscu zamieszkania, ktérej towarzyszy¢ moze konieczno$c¢

podpisania formuty o odpowiedzialnosci uzytkownika za prawidtowo$¢ podanych

Informacji;

- dokumentu tozsamosci (dowdd osobisty, paszport)

- wskazania kraju rozliczania podatkéw jako kraju podstawowego (np. na podstawie

wymiaru czasu, jaki uzytkownik spedza w danym kraju).

Ponadto, nawet wskazane powyzej Zrodta informacji o panstwie statego zamieszkania uzytkownika
moga rodzi¢ pewne watpliwosci. Np. poniewaz w wielu krajach dokumenty tozsamosci nie
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zawierajg danych adresowych, a sam fakt posiadania dokumentu tozsamos$ci wydanego przez dany
kraj cztonkowski niekoniecznie musi by¢ rownowazy ze statym zamieszkaniem w tymze Kkraju,
efektywna weryfikacja panstwa cztonkowskiego statego zamieszkania moze wymagac zbierania
danych z kilku zrédet.

Z powyzszych wzgledéw, Rozporzadzenie powinno jednoznacznie precyzowac, jak nalezy
weryfikowaé panstwo cztonkowskie statego zamieszkania.

Z kolei jako panstwo cztonkowskie czasowego przebywania nalezatoby w naszej ocenie
rozumie¢ kraj w UE (inny niz panstwo statego zamieszkania), w ktorym uzytkownik chce
skorzysta¢ z ustugi aktywowanej zobowiazujagcymi tam zasadami. Podobnie jak w przypadku
panstwa statlego zamieszkania, tak i w przypadku parnstwa czasowego przebywania, ustugodawca
chcac weryfikowac uprawnienia uzytkownika musi znacznie zwiekszyé zakres zbieranych danych
osobowych o uzytkownikach.

Z uwagi na brak terminowego ograniczenia ,,pobytu czasowego”, formuta dostepu powinna
by¢ powigzana z formuta aktywacji ustugi, na podstawie zasady, ze ustuga moze by¢ aktywowana
jedynie w panstwie cztonkowskim, na terenie ktérego ustugodawca moze oferowa¢ okreslone
tresci (np. na podstawie adresu IP lub deklaracji uzytkownika, bez konieczno$ci podawania
wrazliwych danych teleadresowych).

Spore watpliwosci budzi objecie zakresem rozporzadzenia ustugi online w zakresie tresci,
ktdre sg Swiadczone nieodptatnie, o ile dostawcy weryfikujg panstwo cztonkowskie zamieszkania
swoich uzytkownikéw. Kwestia weryfikacji panstwa cztonkowskiego w przypadku, gdy
ustugodawca nie zbierat dotychczas takich danych w celu $wiadczenia ustugi rodzi ryzyko
koniecznoSci ponoszenia naktadow finansowych na rozwigzania pozwalajace uzytkownikom
zwiekszy¢ zakres przekazywanych danych.

Z uwagi na konieczno$¢ wdrozenia i przetestowania przez dostawcéw funkcjonalnosci
technicznych umozliwiajacych uwierzytelnianie panstwa cztonkowskiego zamieszkania
uzytkownikéw, weryfikacje panstwa czasowego pobytu uzytkownikéw oraz wymaganych przez
podmioty prawa autorskiego i praw pokrewnych lub podmioty innych praw do tresci objetych
ustugami online w zakresie treSci Srodkéw umozliwiajacych skuteczng weryfikacje, czy
uzytkownik korzysta z transgranicznego dostepu do tresci cyfrowych zgodnie z zatozeniami
rozporzadzenia (por.art.5.2), jak rowniez na konieczno$¢ dostosowania licencji i z uwagi na koszty
zwigzane z odpowiednig adaptacjg systemow do uwierzytelniania, proponowany w projekcie
Rozporzadzenia 6-miesieczny okres yacatio legis jest zdecydowanie zbyt krotki i powinien zostac¢
wydtuzony co najmniej do 2 lat.

Jako pozytywny nalezy uzna¢ zakres Rozporzadzenia ograniczajacy sie do mozliwosci
przenoszenia praw i dostepnosci do tresci wzgledem scenariuszy opisanych w Strategii Jednolitego
Rynku Cyfrowego.

Nalezy jedynie pamietaé, ze odgdrne ingerowanie w kwestie licencyjne ma bezpos$rednie i
kluczowe znaczenie dla mozliwosci dalszego funkcjonowania i rozwoju rynku cyfrowej
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dystrybucji tresci i moze mie¢ daleko idace skutki ekonomiczne szczegélnie dla matych i srednich
przedsiebiorstw, ktore w wigkszosci nie sg w stanie lub nie chca dziata¢ w skali miedzynarodowe;j.
Regulacje europejskie nie powinny zatem wykluczac z rynku okreslonych kategorii interesariuszy,
w tym lokalnych przedsiebiorstw, poprzez wymuszanie dziatalnosci w skali europejskiej.

Jako pozytywne nalezy oceni¢ réwniez objecie proponowanym Rozporzadzeniem wszystkich
podmiotow Swiadczacych przenos$ne ustugi dostepu do tresci cyfrowych, bez wzgledu na wielko$¢
tych podmiotéw.

Z powazaniem



