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Umowy prawa autorskiego - wprowadzenie, umowy
przenoszgce prawa a umowy licencyjne, zagadnienia ogodlne
dotyczgce umow licencyjnych

1. Podjecie w ramach Forum Prawa Autorskiego tematyki umoéw prawnoautorskich ma na celu
zbadanie, czy obecne uregulowania prawne nie wprowadzaja nadmiernych ograniczen
swobody umow, utrudniajacych niezasadnie obrot prawnoautorski - tym samym, czy nie
utrudniajg tworzenia nowych modeli rynkowych udostepniania utworéw i przedmiotow praw
pokrewnych. Ewentualne trudno$ci w tym zakresie mogg by¢ szczegolnie dotkliwe dla matych
i $rednich przedsigbiorcow, ktorzy nie dysponuja rozbudowang obstugg prawna, a stanowia
zdecydowang wigkszo$¢ podmiotow dziatajacych w tzw. branzach kreatywnych.

2. Zasady obrotu prawami autorskimi uregulowane sa w polskim porzadku prawnym w rozdziale
5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 90, poz. 631 ze zm.; dalej jako ,,ustawa o prawie autorskim™) zatytulowanym Przejscie
autorskich praw majgtkowych. Ustawa wyr6éznia dwa rodzaje umow: umowy przenoszace
prawa autorskie i umowy licencyjne.

3. Wiekszos$¢ regulacji zawartych w ustawie odnosi si¢ w takim samym stopniu do uméw
przenoszacych prawa i umow licencji. Dotyczy to migdzy innymi: ochrony pierwotnie
uprawnionego w stosunkach umownych, formy w odniesieniu do licencji wylacznych,
obowiazku specyfikacji pdl eksploatacji, uméw o dzielo przyszte oraz odpowiedzialnosci za
wady dzieta.

4. Znaczna czg$¢ przepisow dotyczacych przejécia autorskich praw majgtkowych na mocy art. 92
ustawy znajduje zastosowanie do artystycznych wykonan. Natomiast ustawodawca nie
zdecydowat si¢ na objgcie tymi regulacjami fonograméw i wideograméw, nadan radiowych
i telewizyjnych, ani pierwszych wydan oraz wydan naukowych i krytycznych.

5. Umowy przenoszace majatkowe prawa autorskie wykazuja szereg cech specyficznych tylko
dla obrotu prawami autorskimi, poniewaz moga dotyczy¢ poszczegdlnych pol eksploatacji lub
okreslonego terytorium. W odniesieniu do niektorych rodzajow utworéw najczesciej
stosowanym w praktyce modelem rozporzadzenia prawami jest udzielenie licencji.
W odniesieniu do innych typow utwordéw wystepuje znaczne zréznicowanie i czesto 0 wyborze
rodzaju umowy decyduja zwyczajowe praktyki obrotu przyjete w danej branzy.

6. Umowy przenoszace majatkowe prawa autorskiec moga wywolywaé przejScie praw na
okreslony okres czasu. Przedmiotem umowy licencyjnej jest najczesciej udzielenie
licencjobiorcy uprawnienia do korzystania z utworu oraz zobowigzanie licencjodawcy do
znoszenia tego korzystania (pati). Niektorzy autorzy w zakres essentialia negotii umowy
licencyjnej wlaczaja rowniez obowiagzek dziatania po stronie licencjodawcy polegajacy na
umozliwieniu licencjobiorcy korzystania z przedmiotu licencji.!

7. Umowg licencyjng od przeniesienia praw rézni przede wszystkim zakres skutkow, ktore
wywotuje. O ile bowiem nie ulega watpliwosci, ze umowa przeniesienia autorskich praw
majatkowych wywotuje skutek rozporzadzajacy, o tyle skutek umoéw licencyjnych jest
przedmiotem kontrowersji wérdéd przedstawicieli doktryny. W zaleznosci od przyjetego
stanowiska, odmiennie bedzie sie ksztaltowaé pozycja licencjobiorcy, w tym zakres

' T. Targosz, K. Wiodarska — Dziurzynska, Umowy przenoszqce autorskie prawa majgtkowe, \Warszawa 2010,
rozdziat II, teza 11.
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i skuteczno$¢ jego uprawnien. Brak regulacji sukcesji praw w przypadku umowy licencyjnej
moze by¢ odbierany jako istotna stabo$¢ kontraktu licencyjnego z puntu widzenia
licencjobiorcy.

8. W przypadku uméw licencyjnych udzielajacy licencji caly czas pozostaje podmiotem
autorskiego prawa majatkowego. Interpretacja ta jest wtasciwa rowniez wtedy, gdy przyjmuje
si¢, ze udzielenie licencji ma charakter rozporzadzajacy. Licencjobiorca uzyskuje prawo do
korzystania z utworu skuteczne wzgledem licencjodawcy, niemniej jednak zakres i charakter
jego uprawnien nie jest wprost uregulowany w zadnym z przepisOw ustawy.

9. Ustawa o prawie autorskim nie wprowadza takze regulacji poszczegdlnych typéw umow
najczesciej wystgpujacych w  obrocie, ktorych elementy moglyby byé dodatkowo
wykorzystywane w odniesieniu do innych, nienazwanych kontraktow. Z drugiej strony nie jest
uregulowana takze kwestia mozliwosci stosowania w obrocie prawnoautorskim umow
nazwanych uregulowanych w Kodeksie cywilnym, chociaz wskazuje na to orzecznictwo
sagdowe. Przedmiotem kontrowersji jest takze to, czy i w jakim zakresie do umoéw nazwanych
uregulowanych w Kodeksie cywilnym znajduja zastosowanie ograniczenia swobody umow
przewidziane w przepisach ustawy o prawie autorskim.

10. Ustawodawca polski jak dotychczas nie uregulowal rowniez kwestii nabycia praw do
korzystania z utworéw tworzonych na zaméwienie w ramach umowy o dzieto. Nalezy by¢
moze rozwazy¢ rozwigzanie, zgodnie z ktorym zamawiajagcemu zostatyby ex lege przyznane
okreslone uprawnienia umozliwiajace korzystanie ze zrealizowanego dzieta. Brak w tym
obszarze stosownej regulacji moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przedsi¢biorcy, pomimo
odpowiedniej zaptaty za wykonanie dziela, nie moga z niego korzysta¢ bez zawarcia odrebnej
umowy o nabycie praw lub umowy licencji.

11. W szczegdlnych przypadkach, gdy umowa przenoszaca prawo obarczona jest wadami
prawnymi, np. zwigzanymi z niedochowaniem wymaganej formy pisemnej, dopuszcza si¢
konwersje umowy przenoszacej prawa lub umowy licencyjnej wytacznej na umowe licencyjna
niewylaczna. W tym przypadku skutek umowy musi by¢ jednak objety chocby hipotetyczna
wolg stron, czyli przyzwoleniem na zawarcie umowy licencyjnej niewylaczne;j.

Charakter prawny czynnosci udzielenia licencji; ochrona
sukcesyjna licencjobiorcy i sublicencjobiorcy

12. Charakter prawny czynnosci udzielenia licencji stanowi od lat przedmiot dyskusji
w doktrynie prawa. Wyrdznia si¢ poglady, ktore zaliczaja umowy licencyjne do 1) umoéow
upowazniajacych lub zobowiazujaco-upowazniajacych?, 2) wylacznie zobowiazujacych® i 3)

? Tak np.: A Kopff w: S Grzybowski, A Kopff, W. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973,
s.206; B. Gawlik, Umowa know-how. Zagadnienia konstrukcyjne, ZNUJ PWIiOWI 1974/3, s. 98; M
Czajkowska- Dabrowska, Rozpowszechnianie utworow przez radio, Warszawa 1981, s. 100; E. Traple
W odniesieniu do licencji niewylacznych przyznajac im charakter umoéw zobowiazujaco-upowazniajacych w:
Ustawowe konstrukcje w zakresie majqtkowych praw autorskich i obrotu nimi w dobie kryzysu prawa
autorskiego, Krakow 1990, s 77-84; K. Grzybczyk, Swiadczenie charakterystyczne w autorsko prawnej umowie
licencyjnej, ZNUJ PWiOWI 2007/100 s. 141.

® Tak np.: J. Skapski, Umowa licencyjna w prawie prywatnym miedzynarodowym, ZNUJ PWIiOWO 1974/1,
s. 363-380; J. Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1985, s. 213-215, Z. Okon, Charakter prawny umowy
licencyjnej, ZNUJ PPWI 2009/105, s. 38 i n., T. Targosz, K. Wiodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszqce
autorskie prawa majgtkowe, Warszawa 2010, s. 82 i n.
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wywotujacych skutki rozporzqdzajqce4. Charakter licencji nie zostat takze przesadzony
W orzecznictwie.

13. Podstawowym nastepstwem przyjecia jednej z ww. kwalifikacji umow licencyjnych jest
skuteczno$¢ praw licencjobiorcy wobec 0sob trzecich. Uznanie, ze umowa licencyjna ma
charakter czynno$ci prawnej o charakterze rozporzadzajacym powoduje, ze jej skutek jest
wigzacy erga omnes. Rezultatem takiej kwalifikacji byloby jednak uszczuplenie praw
licencjodawcy, ktory nie moglby udzieli¢ takiej samej licencji na rzecz innej niz licencjobiorca
osoby. O ile rozumowanie takie jest wilasciwe dla uméw licencyjnych o charakterze
wylacznym, o tyle nie sprawdza si¢ w przypadku licencji niewylacznych, gdzie dopuszczalne
jest zawarcie wielu umow o takiej samej tresci z roznymi podmiotami. Ustawa jednakze wprost
nie wprowadza podstawy normatywnej do wytaczenia mozliwosci udzielenia kolejnej licencji
wytacznej. Nie daje to licencjobiorcy wytacznemu dostatecznej pewnosci prawnej co do tego,
ze licencjodawca nie udzieli dalszych licencji. Przyjmujac, Zze licencja ma jedynie skutek
zobowiazujacy, takiemu licencjobiorcy przystuguja jedynie roszczenia z tytutu nienalezytego
wykonania zobowigzania przez licencjodawceg.

14. Przepisy ustawy o prawie autorskim nie rozstrzygaja w sposob jednoznaczny 0 rozszerzonej
skuteczno$ci umowy licencyjnej wzgledem nabywcy prawa wylacznego. Brak jest przepisu
bedacego odpowiednikiem art. 78 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnos$ci
przemystowej (Dz. U. 2013 r. poz. 1410 ze zm.) stanowiacego, iz W razie przejscia patentu
obcigzonego licencjq, umowa licencyjna jest skuteczna wobec nabywcy prawnego. Jedynym
rozszerzeniem skutecznos$ci prawa obligacyjnego jest art. 67 ust. 4 ustawy o prawie autorskim,
ktoéry uprawnia licencjobiorce wylacznego do dochodzenia roszczen ztytulu naruszenia
autorskich praw majatkowych w zakresie objetym umowa licencyjng (jezeli umowa nie
stanowi inaczej). Niepewno$¢ co do pozycji prawnej licencjobiorcy i brak przepisu
rozciagajacego skutecznos$¢ udzielonej licencji w stosunku do nabywcy prawa, moze stanowic
zasadniczy problem dla podmiotow gospodarczych, ktore prowadza dziatalno$¢ w oparciu
0 udzielone im licencje.

15. Przyznanie rozszerzonej skutecznosci umowom licencyjnym wymagatoby uznania,
ze wywoluja one skutki erga omnes o charakterze obcigzenia prawa. Byloby to mozliwe
w drodze wprowadzenia wyraznej regulacji do ustawy o prawie autorskim. W braku takiej
regulacji, nalezy uznaé, ze licencje, w szczego6lnosci niewylaczne, wygasaja w przypadku
przeniesienia praw autorskich.

16. Zwolennicy rozszerzonej skutecznosci umow licencyjnych wprowadzonej w drodze
szczegdlnych przepisow podnoszg przede wszystkim potrzebe tzw. ochrony sukcesyjnej,
tj. utrzymania praw licencjobiorcy na wypadek zmiany podmiotowej po stronie licencjodawcy.
Tylko licencja skuteczna wzgledem nabywcy prawa moze chroni¢ bowiem nalezycie
inwestycje poczynione przez licencjobiorce.” W ustawodawstwie niemieckim § 33
Urheberrechtgesetz z 1965 r. przewiduje, ze zaré6wno licencja wylaczna jak i niewylaczna

* Tak np.: S. Soltysifiski, Licencje na korzystanie z cudzych rozwigzan technicznych, \Warszawa 1970, s. 182-
188, M. Kepinski, System prawa prywatnego, t. XIlI, J. Barta (red.), Warszawa 2007, s. 516; E. Traple w
odniesieniu do licencji wytacznych, w: Ustawowe konstrukcje w zakresie majgtkowych praw autorskich i obrotu
nimi w dobie kryzysu prawa autorskiego, Krakow 1990, s. 77-84; R. Sikorski, Licencje na korzystanie
z elektronicznych baz danych, Warszawa 2006, s. 85-86.

® Tak: B. Giesen w: Umowa licencyjna w prawie autorskim, Struktura i charakter prawny, Warszawa 2013,
s. 130.
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pozostaja skuteczne wobec licencji udzielonych po6zniej. Przepis ten zapewnia roéwniez
skutecznos$¢ licencji w przypadku zmiany podmiotu praw, ktory udzielit licencji, jak réwniez
w sytuacji, gdy podmiot majgtkowych praw autorskich zrzekt si¢ swoich praw. Regulacja ta
zapewnia trwato$¢ licencji w sytuacji upadlosci licencjodawcy oraz sprzedazy praw
majatkowych.

17. Analogiczne argumenty wysuwane sg w przypadku sublicencji i pozycji prawnej
sublicencjobiorcy. Art. 67 ust. 3 ustawy o0 prawie autorskim uzaleznia mozliwo$¢
upowaznienia przez licencjobiorcg innej osoby do korzystania z utworu w zakresie uzyskanej
licencji od zezwolenia licencjodawcy. Ustawa nie reguluje kwestii zalezno$ci umowy
sublicencji od umowy licencyjnej gtéwnej. Wygasniecie z jakiejkolwiek przyczyny stosunku
licencji powoduje zatem upadek sublicencji. Brak jest bowiem podstawy prawnej pozwalajacej
uznad, ze sublicencja jest umowa autonomiczng w stosunku do licencji, a wygasniecie licencji
glownej powoduje konwersj¢ sublicencji w umowe zawarta pomiedzy pierwotnym
licencjodawca a sublicencjobiorcg. Sublicencjobiorcy moga w tym przypadku przystugiwac
ewentualnie wylgcznie uprawnienia wynikajagce z zasad ogdlnych prawa cywilnego
okreslonych w art. 59, 415, 471 Iub 527 k.c. Relatywnie staba pozycja prawna
sublicencjobiorcy sprawia, ze inwestycje oparte na sublicencjach niosa ze soba okreslone
ryzyko gospodarcze.

18. Wygasnigcie sublicencji nastgpi rowniez w przypadku cesji umowy licencji gtownej przez
licencjobiorce glownego bedacego sublicencjodawca. W tym przypadku polskie prawo cywilne
oraz orzecznictwo (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2005 r., Il CK 232/05,
LEX 188541) traktuje przeniesie praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy licencyjnej jako
jednoczesne  zawarcie  umowy  przelewu  wierzytelnosci  (art. 509  k.c.)
oraz przejecia dlugu (art. 519 k.c.). W takim przypadku dochodzi do utraty uprawnienia
licencjobiorcy do udzielania dalszych licencji, a sublicencja jako niewywotujaca skutkéw
rozporzadzajacych nie wywrze skutku wzgledem nabywecy.

Moment udzielenia licencji

19. Art. 64 ustawy o prawie autorskim reguluje kwestie wylgcznie momentu przejScia praw
autorskich, stanowigc, ze: Umowa zobowigzujgca do przeniesienia autorskich praw
majqgtkowych przenosi na nabywce, z chwilg przyjecia utworu, prawo do wylgcznego
korzystania z utworu na okreslonym w umowie polu eksplotacji, chyba, ze postanowiono w niej
inaczej.

20. Brak regulacji momentu udzielenia licencji mozna uznaé za istotne ograniczenie obrotu
mogace budzi¢ praktyczne problemy. Mozliwe sg bowiem dwie interpretacje takiego stanu
rzeczy. Stosujgc wyktadnie a maiori ad minus moznaby przyjaé, ze takze i w przypadku
licencji decydujace znaczenie ma chwila przyjecia utworu. Odrzucajac jednak taka mozliwosé
moment udzielenia licencji nalezatoby okresla¢ kazdorazowo na podstawie okolicznosci
towarzyszacych zawarciu umowy, w oparciu o art. 65 k.c.

Zagadnienia dotyczqce regulacji pol eksploatacji

21. Zgodnie z art. 41 ust 2 ustawy o prawie autorskim, umowa przeniesienia majgtkowych praw
autorskich obejmuje pola eksploatacji w niej wymienione. Ustawa nie wskazuje skutkow
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niewymienienia pol eksploatacji. Nie okres$la rowniez kryteriow, wedlug ktérych mozna
okresli¢, czy pola eksploatacji wymienione sg wyraznie. Niepewnos$¢ co do zakresu,
skutecznosci lub waznosci uméw licencyjnych, ktore nie wymieniaja pol eksploatacji w sposob
jednoznaczny, jak tez czgsto zbyt rygorystyczny obowiazek wyraznego wymieniania pol
eksploatacji w umowach licencji niewylgcznych, moga stanowié¢ praktyczne ograniczenie dla
obrotu prowadzonego przez przedsigbiorcow.

22. Najprostsza interpretacjg obecnego stanu prawnego jest uznanie, ze brak wymienienia pola
eksploatacji w treSci umowy oznacza, iz dane pole nie wchodzi w zakres przedmiotowy
umowy. Taka regutla jest jednak dyskusyjna w przypadku umow licencyjnych niewytacznych,
ktore mogg by¢ zawierane w formach innych niz pisemna. W ich przypadku w razie sporu
stosuje si¢ zasady interpretacji oswiadczen woli i okresla zakres licencji na podstawie art. 65
kodeksu cywilnego.

23. Niektorzy przedstawiciele doktryny sklaniaja si¢ ku rygorystycznej wyktadni art. 41 ust. 2
ustawy o prawie autorskim®, zgodnie z ktora wzgledy interpretacji jezykowej nie upowazniaja
do odstepstwa od wymogu wyraznego wymienienia w umowie pol eksploatacji. Dozwolona
przez tychze autoréw wykladnia tre§ci umowy dokonywana w granicach zgodnego zamiaru
stron i jej celu (art. 65 k.c.) nie moze jednak zastepowaé wymieniania pdl eksploatacji jako
takich i ma jedynie stuzy¢ ich doprecyzowaniu. Jezeli zatem licencja nie wymienia jakiego$
pola eksploatacji, to znaczy, ze brak ten byt objety wola stron.

24. Inni  przedstawiciele doktryny sa zwolennikami wyktadni liberalnej, twierdzac,
ze w przypadkach, w ktorych umowa nie okresla doktadnie na czym ma polegaé¢ eksploatacja,
nalezy stosowaé reguly wyktadni z art. 65 k.c. oraz art. 49 ust. 1ustawy o prawie autorskim .’

25. Zasadnicze watpliwosci co do skutkow nieprecyzyjnego wymienienia pol eksploatacji, oraz co
do mozliwo$ci zastosowania wyktadni opartej na art. 65 k.c., przy jednoczesnym
niewyczerpujacym charakterze katalogu okre$lonego w art. 50 ustawy o prawie autorskim,
powoduja, ze w praktyce obrotu zawiera si¢ umowy, ktore okreslaja zakres udzielanego prawa
zbyt szeroko w poréwnaniu do celu umowy.

26. Istotne problemy interpretacyjne rodzi reguta nieprzenoszalnosci praw co do pol eksploatacji
nieznanych w momencie zawarcia umowy okre§lona w art. 41 ust. 4 ustawy o prawie
autorskim. Watpliwosci dotycza na przyktad tego, co oznacza pole nieznane i dla kogo moze
ono by¢ nieznane w momencie zawarcia umowy (czy dla tego, zeby uznaé, ze pole jest znane
wystarczg przestanki obiektywne, czy konieczna jest swiadomo$¢ stron). Dyskusyjne jest
takze, na ile powszechno$¢ danego sposobu eksploatacji w panstwach innych niz Polska moze
przesadza¢ o rozpoznawalnosci pola eksploatacji w Polsce. Rozstrzygniecie, czy mamy do
czynienia z nowym nieznanym polem eksploatacji, moze mie¢ znaczenie dla okreslenia
zakresu przedmiotowego umowy. Jest to takze istotne dla okreslenia, czy licencjobiorca moze
korzysta¢ z utworu w dany sposoéb w ramach udzielonego juz mu zezwolenia, czy tez powinien
uzyska¢ nowe zezwolenie. Warto zwroci¢ uwage, ze reguta ta zostala uchylona od 2008

® Tak: J. Barta, R. Markiewicz, w: J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz,
E. Traple. Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 307.

’ Tak: M. Kepinski, w: System prawa prywatnego, T. 13, Warszawa 2013, s. 594-596.
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w prawie niemieckim, w ktorym zdecydowano si¢ zastapic ja szczegdlng regulacja obrotu
prawami na nieznanych polach eksploatacji (§31a Urheberrechtgesetz). W tym przypadku
tworca moze wczesniejszg zgode na eksploatacje wycofa¢ w terminie 3 miesiecy od momentu,
kiedy uzytkownik poinformuje go pisemnie, ze zamierza rozpocza¢ korzystanie na nowym
polu. Tworcy nie przystuguje prawo do wycofania zgody gdy strony umowity si¢ co do
warunkow wynagrodzenia za takie korzystanie.

Pojecie tworcy w przepisach dotyczgcych przejscia autorskich
praw majgtkowych

27. W odniesieniu do umoéw przenoszacych prawa, jak 1 umoéw licencyjnych zasadnicze
watpliwosci budzi interpretacja szeregu przepisoOw ustawy przewidujacych szczego6lng ochrong
tworcy. W wielu sytuacjach bowiem nie znajduje uzasadnienia rozcigganie funkcji ochronnej
prawa autorskiego na nastepcOw prawnych tworcy, tj. na nabywcdéw autorskich praw
majatkowych, w tym pracodawcéw. Wobec tego nalezy rozwazy¢ przeprowadzenie korekty
szczegolnej ochrony podmiotdow zbywajacych prawa w  stosunkach kontraktowych
i ograniczenie szczegolnej ochrony do sytuacji, gdy stronag umowy jest rzeczywisty tworca.
Pozwolitoby to na wyodr¢bnienie regulacji dotyczacej obrotu pierwotnego w stosunkach
z tworcg od wtornego obrotu profesjonalnego. Nie znajduje bowiem aksjologicznego
uzasadnienia zréwnywanie poziomu ochrony podmiotéw profesjonalnych, ktore nabyly
autorskie prawa majgtkowe ze stabszymi stronami umowy. W tym przypadku zasadg
dominujacg regulujaca stosunki miedzy podmiotami powinna by¢ zasada pewnosci obrotu.

28. Niektore przepisy rozdziatu 5 ustawy 0 prawie autorskim reguluja jedynie stosunki z tworca,
jako osoba, ktora stworzyta utwor. Tak jest w przypadku art. 41 ust. 3, art. 49 ust. 2, art. 54, 56,
58, 60, 61 ustawy. W ramach tego samego rozdziatlu sg jednak przepisy, ktore uzywaja pojecia
tworcy w znacznie szerszym znaczeniu obejmujacym rzeczywistego tworce, jego spadkobierce
oraz innych nastgpcOw prawnych, takie jak: art. 43, 46, 47, 48, 63, 67 ust 11 2, art. 68 ust. 1
ustawy o prawie autorskim. Nalezy zaznaczy¢, ze taka kwalifikacja moze jednak
W konkretnych przypadkach wywolywac watpliwosci.

Czas obowigzywania umowy licencyjnej

29. Problemem podnoszonym na gruncie obowiazywania przepisow rozdzialu 5 ustawy
o prawie autorskim jest trwato$¢ umoéw zawieranych na czas oznaczony dluzszy niz 5 lat.
Zgodnie z art. 68. ust. 1 ustawy jezeli umowa nie stanowi inaczej, a licencji udzielono na czas
nieoznaczony, tworca moze ja wypowiedzie¢ z zachowaniem termindéw umownych, a w ich
braku na rok naprzod, na koniec roku kalendarzowego. Strony zawierajagc umowe na Czas
nieokre$lony moga zatem okresli¢ terminy jej wypowiedzenia, a jesli tego nie uczynig stosuje
si¢ termin ustawowy. Watpliwosci dotycza art. 68 ust. 2 ustawy o prawie autorskim, ktory
stanowi, ze licencje udzielong na czas dtuzszy niz 5 lat uwaza si¢, po uptywie tego terminu, za
udzielong na czas nieoznaczony. Wypowiedzeniu podlega zatem réwniez umowa licencyjna
zawarta na czas oznaczony dluzszy niz 5 lat, gdyz takg umowe traktuje si¢ jako umowe
zawarta na czas nieoznaczony.
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30. Przepis art. 68 ust. 2 ustawy o prawie autorskim moze by¢ odbierany jako stanowigcy znaczne
ostabienie stosunkéw licencyjnych. Jego obowigzywanie rodzi istotne problemy
w odniesieniu do utwordéw, co do ktéorych w obrocie nie stosuje si¢ umow przenoszacych
prawa. Sytuacja taka ma miejsce np. w przypadku umoéw dotyczacych programow
komputerowych, réwniez takich, ktore sg tworzone na zamowienie konkretnych podmiotow.
Regulacja art. 68 ust. 2 powoduje, ze licencjobiorcy muszg poszukiwaé¢ dodatkowych
zabezpieczen, gwarantujacych im pewnos$¢ korzystania z programu komputerowego przez
okreslony czas bez mozliwosci wypowiedzenia umowy bez uzasadnionego powodu przez
licencjodawcg.

31. W praktyce strony zdecydowane zawrze¢ stosunek licencji na okres oznaczony dtuzszy niz 5
lat nie maja instrumentu prawnego dla zagwarantowania tego skutku. W celu zabezpieczenia
swoich interesow mogg stosowaé umowe przeniesienia praw, co nie zawsze jednak bedzie
pozadane.

Brak obowiqzku eksploatowania utworu przez licencjobiorce

32. Jako jeden z probleméw stosowania przepisow dotyczacych umow licencyjnych zauwaza si¢
brak postanowien ustawowych, ktore okreslalyby zasady powstania po stronie korzystajacego
obowigzku eksploatowania utworu. Owa luka moze narusza¢ interesy majatkowe, a takze
osobiste licencjodawcy, powodujgc powstawanie po jego stronie okreslonych strat.
W szczeg6lnosci odnosi si¢ to do uméw licencyjnych o charakterze wytacznym, w ramach
ktorych licencjodawca pozostaje zwigzany umowa nie mogac jednocze$nie podjaé innej
eksploatacji dzieta (samodzielnie lub przez udzielenie innych licencji) i zostaje w ten sposob
pozbawiony okreslonych dochodéw.! Obowiazek eksploatacji powinien powstawaé
w szczegdlnosci w tych przypadkach, gdy wynagrodzenie skalkulowane jest jako procent od
przychodu korzystajacego.

33. Podobnie podnosi si¢, ze w przypadku gdy licencjobiorca nabyl prawa na wielu polach
eksploatacji, a korzysta z utworu jedynie na niektorych z nich, uniemozliwiajac licencjodawcy
uzyskiwanie naleznych mu dochodéw, powinna istnie¢ mozliwos$¢ jednostronnego zakonczenia
umowy przez licencjodawce na nieeksploatowanych polach.’

Uprawnienia nabywcy legalnych kopii programu
komputerowego

34. Donioste znaczenie praktyczne ma kwestia ustawowych gwarancji uprawnien nabywcy licencji
do programu komputerowego. Art. 75 ust. 1 ustawy o prawie autorskim stanowi, ze jezeli
umowa nie stanowi inaczej okreslone w art. 74 ust. 4 pkt 1 i 2 czynnosci nie wymagajg zgody
uprawnionego, jezeli sq niezbedne do korzystania z programu komputerowego zgodnie z jego
przeznaczeniem, w tym do poprawiania bledow przez osobe, ktora legalnie weszlia w jego

® Tak: E. Traple: Umowy o eksploatacje utworéw w prawie polskim, Oficyna Wolters Kluwers Polska, Warszawa
2010, s. 340.

® Ibidem, s. 341.
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posiadanie. Przepis ten ma charakter dyspozytywny. Wykonywanie uprawnien
przystugujacych nabywcy legalnych kopii programu komputerowego moze zatem napotykac
na trudnosci praktyczne. Podstawowym ograniczeniem moze by¢ tu mozliwosé
kwestionowania granic uprawnien przyznawanych w nim nabywcom licencji. W praktyce
producenci programéw komputerowych udzielajac licencji, probuja ktas¢ nacisk na klauzule
dookreslajace przeznaczenie®.

35. Za przyznaniem przepisowi art. 75 ust. 1 normy bezwzglednie wigzacej moze przemawiac
tre§¢ motywu 13 preambuly dyrektywy 2009/24, zgodnie =z ktorym: {adowanie
i uruchamianie konieczne do uzycia kopii programu, ktora zostata zgodnie z prawem nabyta
oraz poprawianie jej bledow nie moze by¢ umownie zabronione. Na ten argument powotat si¢
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w uzasadnieniu wyroku w sprawie UsedSoft
(wyrok Trybunatu — Wielka Izba z dnia 3 lipca 2012 r., C-128/11 teza 76). Dyrektywa w jej art.
5 ust. 1 umozliwia jednak uksztattowanie miedzy stronami kwestii dotyczacych korzystania
Z programu komputerowego przez legalnego nabywce w drodze szczegélnych przepisow
umownych.

36. Nadanie art. 75 ust. 1 charakteru bezwzglgdnie wigzacego mogtoby by¢ korzystne dla matych
i Srednich przedsigbiorcow, ktérzy w negocjacjach dotyczacych nabywania praw do
korzystania z programéw komputerowych stanowia stabszg strone.

Kwestionariusz

1. Czy uwaZajq Panstwo za zasadne uregulowanie w ustawie o prawie autorskim typow
umow najczesciej wystepujgcych w obrocie? Jezeli tak, to jakie typy umow wymagatyby
takiej regulacji?

2. Czy uwazajg Parnstwo, ze konieczne jest uregulowanie w ustawie nabycia i zakresu
uprawnien przystugujgcych zamawiajgcemu w ramach umowy o dzieto w zwigzku
z korzystaniem z dzieta np. poprzez przyznanie zamawiajgcemu uprawnien licencyjnych?
W przypadku odpowiedzi pozytywnej prosimy o wskazanie, jaki zakres uprawnien
licencyjnych powinien by¢ przyznany zamawiajgcemu.

3. Czy uwazajg Panstwo, ze nalezy rozszerzy¢ skutecznos¢ umow licencyjnych wzgledem
nabywcow praw wytgcznych na wzor art. 78 ustawy Prawo wtasnosci przemysfowe;?

4. Czy Panstwa zdaniem konieczne jest wprowadzenie do ustawy o prawie autorskim reguty
interpretacyjnej w sytuacji, w ktorej pola eksploatacji nie sq w umowie wskazane
w sposob wyrazny? Jesli tak, do jakich przestanek ta requta powinna sie odwotywac (np.
celu umowy)?

5. Czy Parstwa zdaniem powinna zostac¢ wprowadzona mozliwosc¢ przeniesienia catosci
autorskich praw majgtkowych do utworu na wszystkich polach eksploatacji znanych
w momencie zawarcia umowy?

% Tak: J. Barta, R. Markiewicz, w: Z perspektywy legalnego dysponenta programu komputerowego, ZNUJ
PPWI, 2012/118, s. 26.
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6.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

10| Stro

Czy nalezy utrzymac zakaz zawierania umow, ktdre dotyczq pdl eksploatacji nieznanych
w momencie zawarcia umowy? Jesli nie, w jaki sposdb nalezatoby zapewni¢ ochrone
intereséw uprawnionego?

Czy Parnistwa zdaniem nalezy zrdznicowac poziom ochrony podmiotow profesjonalnych,
ktdre nabyty autorskie prawa majgtkowe, w stosunku do poziomu ochrony stabszej strony
umowy?

Czy Paristwa zdaniem koniecznym jest doprecyzowanie przez ustawe momentu udzielenia
licencji?

Czy Panstwa zdaniem nalezy wprowadzi¢ do ustawy wyraznie prawo do wypowiedzenia
umowy przez licencjodawce w momencie, gdy licencjobiorca nie eksploatuje praw lub
korzysta z nich jedynie w ograniczonym zakresie w stosunku do nabytej licencji (np. tylko
na jednym z wielu pdl eksploatacji)?

W jaki sposdb rozwiqzac problem umdw licencyjnych zawieranych na czas oznaczony
dtuzszy niz 5 lat?

Czy Panstwa zdaniem nalezy wzmocni¢ ochrone sukcesyjng licencjobiorcow,
w przypadku przeniesienia majgtkowych praw autorskich przez licencjodawce albo
sukcesji generalnej?

Czy nalezy wprowadzi¢ ochrone sublicencjobiorcow w przypadku przeniesienia praw
i obowigzkdéw przez licencjobiorce (sublicencjodawce) na inny podmiot? Czy nalezy
wprowadzi¢ ochrone sublicencjobiorcow w przypadku wygasniecia licencji z przyczyn
innych niz wynikajgce z okresu jej trwania lub czasu ochrony praw?

Czy norma art. 75 ust. 1 powinna miec charakter bezwzglednie obowiqzujgcy?

Jakie inne problemy dotyczgce stosowania przepisow o przejsciu autorskich praw
majgtkowych zauwazajq Paristwo w swojej praktyce?

Czy Panistwa zdaniem problematyka umow dotyczqgcych tzw. , otwartych licencji” powinna
zostac odzwierciedlona w ustawie? Jezeli tak, prosze podac¢ w jaki sposob.
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